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’ Editorial

Jan Ciganik
Séfredaktor

Vazeni ¢tenari,

léto 2016 se zapiSe do historie.
Velka Britanie se rozhodla opustit
Evropskou unii. Vysledky referenda
logicky vyvolaly globalni boufi.
Politici, ekonomové, akademici

a dalSi exponované osoby vSech
~Vyznani” se pfedhanéli ve svych
nazorech a hodnocenich. Néktefi

se nepokryté radovali, jini se
zarmutkem v hlase predvidali konec
svéta. Nyni, témér tf¥i mésice po
referendu, je jasné, Ze se nic az

tak vazného nestalo. Tedy aspon

z pohledu onoho pfisloveéného
Obycejného ¢lovéka a jeho selského
rozumu. A pravé tento Obycejny
¢lovék rozhodl, Ze Britanie z EU
odejde. Obycejny ¢lovék by taky
nejradsi celou Unii rozpustil a vSude
postavil protimigrantské ploty.
Obycejny ¢lovék by rad stavél zed

i na hranicich USA s Mexikem.
Obycejny ¢lovék samoziejmé rozumi
Rusku a jeho anexi Krymu. Oby¢ejny
¢lovék vidi rovnéz za turecky puc.
Obycejny ¢lovék nesnese uprchliky
z Irdku v Cesku, i kdyZ se jedna o par
kiestan( utikajicich z valky a v Boha
véricich o nékolik stoleti déle nez
jakykoli Evropan. Zkratka a dobre,
Obyg&ejny &lovék ,rulez”! Samoziejmé
nemam nic proti oby¢ejnym lidem.
Jsem ale presvédcen, ze pro dalsi
vyvoj spole¢nosti bude naprosto
klicové, abychom dokazali odlisit
Obycejného Elovéka, jako Cisty
populisticky nastroj moci leckterych
bezskrupuléznich a nezodpovédnych
politikd, a obyc€ejného ¢lovéka, ktery
s obavami sleduije globalni vyvoj
postaveny na strachu, nejistoté,
natlaku a ¢iré manipulaci. Historie
nam totiz jasné ukazuie, Ze Ciny
Obycejného Clovéka nikdy nekoné&i
dobfe...

Dalezité je, aby naopak dobre

dopadlo zéafijové vydani Pojistného
obzoru. Pojdme si tedy ve struénosti
predstavit, co jsme pro vas pfipravili.
Pted rokem jsme v rozhovoru

Cisla uvedli Jana Matouska jako
nového vykonného reditele CAP.

Po 12 mésicich jsme pak stejného
respondenta vyzpovidali v souvislosti
s jeho jmenovanim do &ela Ceské
kancelare pojistitel(l. V rubrice

Na aktualni téma se vénujeme

dalSi zasadni evropské regulaci,
tentokrate jsme se v ¢lancich
zaméfili na kli€ové nafrizeni PRIIPs.
Legislativni sekci otevie druhym
pokrac¢ovanim prispévku o IDD staly
dopisovatel Jaroslav MesrSmid.
Produktova manazerka Ceské
pojistovny Stanislava Moravcova
pak v dal§im ¢élanku popisuije vyvoj
v oblasti odSkodinovani pracovnich
Uraz(i a nemoci z povolani a Lucie
Jandova z Generali pfipravila
zajimavé judikaty z oblasti ndhrady
Skody podle NOZ. V Ekonomickych
informacich specialista spolecnosti
SUPIN Jaroslav Urban analyzuje
vysledky pojistného trhu v kontextu
vyroéni zpravy CAP. Pojistné
spektrum otevirame ¢lankem
Centra dopravniho vyzkumu,

ktery vytvofil hloubkovou analyzu
dopravnich nehod. Zpravy ze svéta
spole¢né s rubrikou Z bankovnictvi
prinaseji ¢lanek Jaroslava Darihela,
potazmo hlavni ekonomky CNB

Evy Zamrazilové, na téma Brexit.
PFipravili jsme také dvé zbrusu nové
rubriky. V Retrovizi se podivame na
vybrany ¢lanek z historie Pojistného
obzoru a v Persondliich, jak uz
nazev napovida, budeme sledovat
nejddlezit&jsi ,pFestupy” v ramci
pojistného trhu.

Pfeji vam hezké podzimni ¢teni.

Jan Matousek

; ous . . A/«vv\f
vykonny feditel CAP a CKP (/ /

Sloupek Jana Matouska
Kvalita distribuce produkt poijis-
toven je alfou a omegou obchodni
uspésnosti a budovani dlouhodobého
vztahu s klienty. DuleZitost obchodni
¢innosti pro pojistovny nejlépe dokla-
da znama teze: ,Klienti si nase pro-
dukty nekupuiji, my jim je prodavame,”
ktera se netyka snad jen povinného
ruceni. Ne ndhodou povaZuje prezi-
dium CAP zlepSeni kvality distribuce

a boj proti missellingu za jednu ze

4 nejdilezitéjSich priorit sektoru pro
obdobi pfistich 5 let. Jakkoli evrop-
ské regulatorni tsunami pFinasi Fadu
novych predpis(, o jejichZ uZite¢nosti
mUZeme polemizovat a které bezespo-
ru znamenaiji fadu nakladd, smérni-

ci IDD Ize povazovat za pfilezitost.
Stoji pfed nami zhruba roéni obdobi
intenzivni diskuze s Ministerstvem
financi, CNB a ostatnimi partnery na
trhu o podobé transpozice, tedy zako-
na o pojistovacich zprostfedkovate-
lich. Jeho vysledna podoba na mnoho
let ovlivni Fadu aspektl prodeje
produkti. NaSe snaha se musi orien-
tovat na prosazeni raciondlnich opat-
feni, pfinasejicich skutenou zménu

v kvalité zprostfedkovani a v ochrané
nasich zakaznik(. Klienti povaZuii
podle naseho priizkumu za slabou
stranku pojistoven pravé vztah klient -
pojistovna. 44 % z nich méni pojisténi
na doporuéeni zprostiedkovatele
mnohdy motivovaného jen provizi.
Misselling a neetické obchodni prak-
tiky ve velkych externich prodejnich
sitich jsou znamy vS§em. A my sami,
¢asto pod tlakem fetiSe trzniho podilu,
soutézime o pfizen zprostfedkovatele,
ne klienta samotného. IDD pfinasi
moznost pfemyslet o zméné a usku-
tecnit ji. Skutecna zména vSak lezi

v nas, v nesnadné zméné naseho uva-
Zovani, odvaze a dlouhodobosti nase-
ho horizontu tvahy. Mame pfrilezitost.
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Jan Matousek: V oblgsti
povinného ruceni je CR

evropska Spicka

Bc. Ales Povr / tiskovy mluvéi / Ceska kancelaf pojistiteli

Mgr. Jan Ciganik / Séfredaktor / Pojistny obzor

Vykonnym Feditelem Ceské kancelare
pojistitelt (CKP) byl jmenovan stavajici
vykonny Feditel Ceské asociace
pojistoven (CAP) Jan Matousek.

V rozhovoru pro Pojistny obzor jsme se
ho zeptali na zhodnoceni aktualni formy
kancelare a na jeho budouci vize a plany
s celou skupinou CAP, CKP a SUPIN.

Mohl byste prosim popsat, co bylo motivaci pro
zmény ve vedeni CKP?

CAP a CKP zastavaiji na pojistném trhu odligné role.
PrestoZe spoleénosti funguji samostatné, tak je pro
vSechny tfi organizace vyhodné, aby nékteré sluzby
sdilely. Cilem je tedy zejména zefektivnéni internich
procestl s vyuzitim personalnich a expertnich kapacit
vSech spolecnosti ve skupiné. Usiluji o to, aby doSlo

k optimalizaci prace a sjednoceni vystup( vici
nadfizenym organtim, tedy spravni radé CKP, prezidiu
CAP, shroméazdéni &lent i veFejnosti, ale pfedevsim
vhci regulatorovi, dohledu a volenym zastupctm.

RAd navazi z pozice vykonného feditele na mého
pfedchiidce, jehoz ptisobeni v CKP napomohlo tomu,
7e dnes CR patfi v oblasti povinného ruéeni k evropské
Spicce.

Pocet zaméstnanci, ktery nyni budete Fidit, se vasim
jmenovanim vykonnym feditelem CKP znasobil. Jak
hodnotite svoji novou roli v kontextu Fizeni celé
skupiny?

Agenda CKP je velmi specificka a zaroven rozsahla,
proto se spravni rada CKP rozhodla rozsifit pocet
zastupcl vykonného Feditele. Mymi zastupci v CKP
byli jmenovani Stanislava Hojdova z pozice provozni
feditelky CKP a Jakub Hradec jako technicky Feditel
CKP. Role vykonného Feditele spoé&iva zejména

v manazerském Fizeni spoleénosti ve skupiné,

a to praveé prostfednictvim odbornych

zastupcl. Pochopitelné zde nebude prostor pro
mikromanagement, kliCové naopak bude naplhovani
stfednédobych a dlouhodobych strategickych

cilt celé skupiny.

Mohl byste v kratkosti nastinit, zdali v kontextu
vaseho jmenovani chystate v CKP néjaké novinky?

Cinnosti CKP jsou jasné vymezené zakonem a véechny
tyto funkce bude kancelar profesionalné plnit i nadale.
CKP roéné odskodni ve vysi stovek miliond korun
zhruba 2500 poskozenych, kterym Skodu zplsobi
nepojistény vinik. Dalsim stovkam lidi pomuze, pokud
je zde naboura zahraniéni vozidlo. V této oblasti Ize CKP
bez problému pFirovnat k malé efektivni pojistovné.
Navic spravuje garanc¢ni fond, fond zabrany Skod

a provozuje Linku pomoci Fidi¢m 1224, ktera ro¢né
pomize cca 140 tis. lidi pFivolat pomoc pojistovny

s nepojizdnym autem. Provozuje databaze pro systém
bonus-malus atd. V budoucnu se v ramci digitalizace
budeme zabyvat i jednotnym elektronickym systémem
pro hlaseni $kod a budeme se muset postavit

¢elem k novym rizikim, jez pfinaSeji rtizné digitalni
technologie ve vozidlech. CKP bude nadale plnit roli
odborného garanta povinného ruceni. Zaroven stéle
vnimam uréity dluh CKP viéi vefejnosti v nékterych
dnes jiz zastaralych nastrojich pro Fidi¢e. Je§té letos
spustime novy web CKP, ktery fidi¢im napomiiZe Fesit
komplikované situace pfi riiznych typech dopravnich
nehod. CKP sice neplIni 74dné komeréni cile, je ale
nedilnou souéasti systému povinného ruéeni CR. Radi
bychom tak vice upozornili na ¢innosti, které vykonava
ve prospéch ¢eskych motoristu.

Zminil jste problematiku autonomnich vozidel, jaka
bude role CKP v této oblasti?

Je tfeba si uvédomit, Ze jiz nyni vozidla disponuiji
nékterymi podplrnymi prvky autonomniho fizeni,

avSak jizdu vozidla stale zasadné ovliviuije fidi€. Ten
také odpovida za Skodu, kterou vozidlem zptisobi, a pro
tyto pfipady ma sjednané povinné ruceni. V dobég, kdy
posadka vozidla ztrati moznost vozidlo Fidit, nebude
moci nést ani odpovédnost za Skody zplisobené svym
vozidlem, coz zdsadnim zplsobem zméni prFistup

k povinnému ruéeni, které zndme dnes. PfestozZe se
bavime o horizontu desitek let, tak se jiZ nyni rozhoduje
napfiklad o systému e-call a dalSich technologiich,
které maji napomoci zvysit bezpeénost posadky vozidel.
Pojistny trh se proto musi na tyto nové technologie
vCas za it pfipravovat. Zmény se dotknou jak legislativy,
tak napriklad dopravni infrastruktury, vyrazné

v8ak zasahnou i samotné motoristy. CKP pod mym
vedenim bude usilovat o hladkou implementaci zmén
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JPojistovnictvi si musi udrzet schopnost pruzné reagovat na technologicky
vyvoj a nové trendy,” Fika Jan Matousek.

s minimalnim nep¥iznivym dopadem na motoristy. CKP
urcité nabidne své expertni kapacity a podporu také
statu, ktery bude v budoucnu muset pfijmout potfebné
legislativni zmény.

S novymi technologiemi vzriista i obava z riiznych
utoki hackeri. Jak se pojistovnictvi pFipravuje na
tento problém?

Pojistovnictvi si musi udrZzet schopnost pruzné
reagovat na technologicky vyvoj a nové trendy.

I kdyz ndm tyto technologie mohou velmi zpFijemnit
Zivot, je logické, Ze na intenzité nabere i jejich stinna
stranka. Pojistovny se tak musi pFipravit i na to, ze

v budoucnu vyrazné vzroste potieba ochrany jejich
klient pfed kybernetickou kriminalitou. To je nase
odpovédnost ke klientidm. Vnimam to vSak jako
spole¢né téma pojistovnictvi a vyrobcll automobili,
ktefi nové technologie do vozidel implementuji a ktefi
musi prijmout i svij dil odpovédnosti. A nejde jen

o sofistikované autonomni fizeni vozidla, ale i bézné
problémy jako to, aby byly klientiim nabizena vozidla,
kde pouZita technologie neusnadnuie jejich odcizeni
¢i vykradeni.

V oblasti pojiSténi vozidel se hovofi o pojiSténi PAYD
(pay as you drive), které je postavené na telemetrii.
Jak vidite budoucnost téchto technologii?

Tento produkt vznikl cca pfed 10 lety ve Velké Britanii
a postupné se zac¢al v omezené mife objevovat i na
nékterych jinych trzich. Jde zejména o zemé s vySsi
urovni cen povinného ruéeni, ktera umoznuije investice

do technologii a vy$8i miru diversifikace pojistného
v zavislosti na stylu jizdy. CR patii mezi zemé
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s nejlevné&jS§im povinnym rué¢enim v EU, je zde proto

na jedné strané omezeny prostor pro zohledinovani
telemetrickych dat ve vySi pojistného zodpovédnym
fidicim, na strané druhé je ale velmi sympatické, Ze se
pojistovny mezi sebou snazi soutézit o p¥izen klienta

i zavadénim technologickych novinek. Jsem rad, Ze
velmi vyspély trh povinného rugeni v CR umoZiiuje
motoristim vybrat si to, co jim vyhovuje. Telemetrie je
jednou z mozZnosti, stejné tak budou moci ¢asem zvolit
napfriklad i produkty, které segmentuji jinym zplGsobem.
Velky potencial dnes vidim napfiklad v zohlednéni dat
o prestupcich Fidi¢t v pojistném.

Jak vnimate c¢innost fondu zabrany skod, jehoZ spravu
tfetim rokem zajistuje CKP?

Za prvni dva roky &innosti fondu zabrany $kod (FZS)

jiz byla dle zakonem stanoveného klice rozdélena vice
jen 1,1 mld. korun. Roli CKP je technicka sprava FZS

a dohliZzeni na dodrZovani spravného cerpani prostfedkd.
O tom, které projekty se podpofi, rozhoduje komise

FZS. Dopady preventivnich program v oblasti silniéni
bezpecnosti bude mozné vyhodnotit az v budoucnu,
pfesto bych povaZoval za vhodné iz nyni posilit
transparentnost FZS tim, e na webu fondu pfedstavime
motoristim projekty, na které prispéli 3 % ze svého
povinného ruceni.

Jaky je vas nazor na znovuzavedeni prispévku
nepojisténych do garan¢niho fondu?

Soucasny systém financovani nepoijisténych skod je
velmi nespravedlivy vic¢i motoristiim, ktefi maji Fadné
siednané povinné ruceni a musi doplacet na neplatice
povinného ruceni. Zaroven je ale velmi tvrdy vaci tém,
ktefi zpGsobi Skodu nepojisténym autem. Mezi viniky
nepojisténych Skod nejsou pouze notoricti neplatici
povinného rucéeni, ale i ti, ktefi o pojisténi prisli pouhou
nepofadnosti &i administrativni chybou. ,Dan” za tuto
nepozornost miiZze dosahovat i statisict ¢i milion(
korun, coZ pro vétSinu vinikdi znamena nepfimérenou
finanéni zatéz a splaceni do konce Zivota. Aktualni

stav proto povaZzuji za nevyhovuijici a budu prosazovat
zavedeni takového systému, ktery zajisti spravedlivé
financovani nepojisténych skod bez finanéni participace
fadné pojisténych fidica. To ale predpoklada zavedeni
principu solidarity mezi nepojisténymi, ktefi se na
vysoké nepojisténé Skody do garan&niho fondu slozi. @
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Na aktualni téma ’

Prichazi PRIIPs s ,energetickymi
Stitky" pro investiéni produkty

RNDr. Karel Vesely, Ph.D. / Feditel poradenskych sluzeb pro pojistovnictvi / Deloitte Advisory
Ing. Hana Vondrackova / konzultant poradenskych sluZeb pro pojistovnictvi / Deloitte Advisory
Bc. Lenka Godulova /konzultant poradenskych sluZeb pro pojistovnictvi / Deloitte Advisory

Tento ¢lanek ma dvoiji cil. Zaprvé
strucné predstavit metodiku hlavnich
ukazatelt, které maiji podle evropského
narizeni PRIIPs jiz od pocéatku roku

2017 povinné zvefejiiovat pojistovny

u v§ech produkti Zivotnich pojisténi

s investiéni slozkou. Zadruhé kratce
zminit dopady regulace na pojistny trh,
protoze ty mohou byt skutec¢né zasadni.

Vznik naFizeni PRIIPs

Evropska komise pfi pfezkumu pravnich pfedpist

o retailovych investi¢nich produktech provedeném

v letech 2007-2010 dospéla k zavéru, Ze existuiji
asymetrické informace o investi¢nich produktech.
Informace o moZnych investicich, které jsou retailovym
investoriim poskytovany, jsou podle Komise ¢asto
zavadéjici a prilis slozité a je obtizné podle nich
hodnotit nebo srovnavat rizika produkt( a naklady

s nimi spojené. Komise proto v roce 2012 predlozila
navrh novych pravidel pro poskytovani informaci

o retailovych investi¢nich produktech (ptivodné znamy
jako nafizeni PRIPs). Cilem PRIIPs bylo zajistit, aby
retailovi investofi porozuméli hlavnim charakteristikam
a rizikim retailovych investi¢nich produktt a mohli
porovnat charakteristiky jednotlivych produkt(. Zaroven
se Komise zamérila i na zajiSténi rovnych podminek
pro jednotlivé tvlrce investiénich produktt a subjekty,
které tyto produkty prodavaiji. Po dvou letech jednani
bylo vydano finalni znéni ve formé narizeni Evropského

RNDr. Karel Vesely, Ph.D.

parlamentu a Rady €. 1286/2014 o sdéleni klicovych
informaci tykaijicich se strukturovanych retailovych
investié¢nich produktd a pojistnych produkt( s investi¢ni
slozkou (s upravenou zkratkou PRIIPs), které je pfimo
aéinné ve viech ¢lenskych statech EU (neprovadi se
tedy transpozice do mistni legislativy).

Inspirace

Pfimou inspiraci pro vznik PRIIPs byl standardizovany
dokument Kli¢ové informace pro investory (KIID) u fondd
kolektivniho investovani, ktery byl zaveden smérnici

UCITS IV v roce 2011. S dlouhodobou snahou Evropské
unie o zjednoduSeni moznosti porovnat a pochopit
produkty napfi¢ trhem se v8ak potkavame napftiklad

i pfi koupi domacich spotfebi¢li v podobé energetickych
Stitkd, které maiji pomoci se zorientovat v Siroké nabidce
podobnych produkttl. PRIIPs analogicky definuje $ablonu
Lenergetického titku” pro investiéni produkty, ktera ponese
nazev ,Sdéleni klitovych informaci” (dale jiz ,KID" jako
Key Information Document) a ma umoznit spotiebiteli
porovnat produkty napfi¢ trhem. KID bude vzdy obsahovat
devét oddilt, které se celkové museji vejit na tfi strany As4.
V tietim oddile nazvaném , Jaka podstupuiji rizika a jakého
vynosu bych mohl dosahnout?” bude mimo jiné zvefejnén
i souhrnny ukazatel rizik a pfislusné scénare vykonnosti.

V patém oddilu pak bude zobrazeni souhrnnych ukazatel(i
naklad.

Podrobna tiprava obsahu KID

Samotné nafrizeni PRIIPs je pomérné obecné. Evropské
organy dohledu - Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA),
Evropsky organ pro poijidtovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi (EIOPA) a Evropsky organ pro cenné papiry a trhy
(ESMA) - byly zmocnény navrhnout podrobn&isi Gipravu
obsahu KID pomoci technickych norem. Plvodné mél

byt navrh finalniho draftu vydan do konce brezna 2015.
Realizace v8ak nabrala rok zpoZdéni. ProtoZze normu jesté
musi vydat Evropska komise a nasledné méa Evropsky
parlament a Evropska rada aZ tf¥i mésice na vzneseni
namitek, je casova kapacita celého schvalovaciho kole¢ka
a nasledna realna implementace ke dni platnosti 31. 12.
2016 pomérné ohrozena. Na tuto skute€nost iz upozornila
Insurance Europe a zada alespon o ro¢ni odklad. V dobé
pripravy ¢lanku neni zndmo rozhodnuti o mozné zméné
terminu platnosti. Navrh technickych norem upravuije tfi
oblasti nafizeni PRIIPs:



Bc. Lenka Godulova

» prezentaci a obsah KID véetné metodiky pro vypocet
a prezentaci rizik, odmén a publikovani KID;

» prezkum, revizi a publikovani KID;

» podminky pro splnéni pozadavkl poskytovani KID
v dostate€ném Casovém rozsahu.

Z pohledu pojistného trhu je urcité nejvyznamné;si

oblast prvni - konkrétné prezentace ukazatel(i. Normy

totiz stanovuiji metodiku vypodtl pro vSechny investiéni

produkty. Navrhnout jednotnou metodiku pro véechny

investi¢ni produkty véetné pojistnych, které jsou svoji

konstrukcei rozdilné, se ukazalo skuteénym ofiskem

a pravé implementace na pojistné produkty miize vést

k problémim, jak jeSté upozornime dale.

Princip srovnatelnosti

Autofi normy ziejmé davaiji prednost principu
srovnatelnosti (a to v ramci celé EU!)

pred individualizovanou informaci pro daného klienta,

a to patrné s ohledem na obtiznou implementovatelnost
v pfipadé nutnosti prikladat individualizovany KID. V praxi
to znamena4, Ze pro Gcely prezentace ukazatel(i v KID bude
pevné definovana standardizovana smlouva: investice

10 000 eur jednorazoveé, resp. 1000 eur ro¢né u bézné
placenych investic (u obojiho se pouZije zaokrouhleny
ekvivalent v doméaci méné) a pevna doporucena doba
trvani investice. Po pfepoc¢tu na ¢eské koruny budou tedy
dokumenty KID prezentovat ukazatele ur¢ené pro bézné
placeny produkt s cca 27 000 K& ro¢né (cca 2250 Ké
mésiéné). U investi¢nich Zivotnich pojisténi v Ceské
republice je primérné pojistné na trhu méné nez polovicni.
Nabizi se tedy otazka, do jaké miry budou tyto ukazatele

pro konkrétniho klienta relevantni.

4 Nizsi riziko Vyssi riziko p

1 2 3 4

0
(23
—

Souhrnny ukazatel rizik

Souhrnny ukazatel rizik ma spotrebiteli jednoduse
prezentovat vysi rizik vybraného produktu. V KID bude
znazornéno riziko investice graficky pomoci zafazeni do

Foto: Deloitte Advisory
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Ing. Hana Vondracékova

vypocet, ktery danou tfidu uruje. Autofi se rozhodli zaloZit
ukazatel pouze na dvou rizicich, ktera jsou povazovana za
zasadni, a to na trznim riziku (s vé&tsi vahou) a kreditnim
riziku. Agregaci ukazatelll trzniho a kreditniho rizika, ktera
ie jasné stanovena tabulkou, se ur¢i souhrnna rizikova
tfida. Kreditni riziko bude stanoveno na zakladé ohodnoceni
ratingové agentury certifikované v ESMA (The European
Securities and Markets Authority). Pojistovna si sama zvoli
agenturu (pfipadné agentury), na zakladé jejichz hodnoceni
bude stanoveno kreditni riziko dané investice (v pfipadé
volby vice agentur se pro stanoveni kreditniho rizika pouzije
median jednotlivych hodnoceni). Pro téely vypoétu trzniho
rizika se PRIIPs produkty déli do 4 kategorif'.

Prvni kategorie

Zhruba fe¢eno zahrnuje produkty s vysokou mirou

rizika, kde investor mUZe ztratit vétsi ¢astku, nez
investoval, nebo u kterych je podkladem finanéni derivat.
Automaticky se tato kategorie zarazuje do nejvyssich

rizikovych tf¥id 6 nebo 7.

Druha kategorie

Zahrnuije produkty, jejichZ vynosy jsou vazané na
podkladova aktiva. Tato vazba mtize byt bez pakového
efektu (tento postup Ize pfedpokladat pro vypocet
investi¢niho Zivotniho pojisténi, kde investi¢ni riziko nese
pojistnik), nebo s pakovym efektem za piedpokladu,

Ze hodnota produktu je rovna konstantnimu nasobku
podkladového aktiva. Pro tyto produkty se trzni riziko
bude uréovat pomoci ukazatele hodnoty v riziku (,VaR").
VaR se v tomto pfipadé pocita pfimo vzorcem, do kterého
vstupuiji historicka data dostupna v ¢etnosti alespori 2
roky v dennich cenach, 4 roky v tydennich cenach nebo
5 let v mési¢nich cenach. Zarazeni do rizikovych t¥id je
pevné stanovené tabulkou trznich rizik.

Treti kategorie

Zahrnuje instrumenty, jejichZz hodnota zohlednuije

cenu podkladového aktiva, av§ak nikoli konstantnim
nasobkem této ceny. Zafazeni do rizikovych tfid a rozsah
historickych dat je shodny jako v druhé kategorii, avSak

1 V pripadé chybéjicich historickych dat pro vypocty v ramci druhé a treti ka-
tegorie se pouzije nahrada pomoci benchmarku s odpovidajicimi historickymi
daty, jinak budou produkty automaticky zarazeny do prvni kategorie.

Foto: Deloitte Advisory
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Pojistné

Na aktualni téma '

1rok 3 roky” 5 let™

Scénare pro pripad doziti

Nepfiznivy scénar

Co mUzete dostat zpét po odecteni nakladu

Priimérné vynosy kazdy rok

Umirnény scénar

Co muzete dostat zpét po odecteni nakladu

Priimérné vynosy kazdy rok

PFiznivy scénar

Co mUzZete dostat zpét po odecteni nakladu

Priimérné vynosy kazdy rok

Akumulovana investovana ¢astka

Scénar pro pripad smrti

Pojistna udalost

Co opravnéné osoby ziskaji zpét po odecteni nakladu

Akumulované pojistné

* polovina doporucené doby drZeni investice / ** Doporuc¢end doba drZeni investice

na rozdil od druhé kategorie mé sloZitéji (stochasticky)
vypocet, kde musi probéhnout minimalné na 10 000
simulaci. Tento zplsob pravdépodobné bude pouzivan
pro pojistné transe, jejichZ vynos zavisi na kombinaci
vyvoje nékolika podkladovych aktiv.

Ctvrta kategorie

Do této kategorie budou klasifikovany investice, které
(¢astecné) zavisi na faktorech nepozorovanych na trhu.
Za Gcelem stanoveni jejich trzniho rizika bude tfeba
oddélit jednotlivé komponenty takové investice. Pro ty,
které jsou zavislé na trznich faktorech, bude trzni riziko
stanoveno na zakladé jejich klasifikace do pfedchozich
tii kategorii. Pro stanoveni trzniho rizika pro zbyvajici
komponenty (zavislé na faktorech nepozorovanych na
trhu) uvadi predpis pouze obecné principy a poskytovatel
produktu bude muset vyvinout odpovidajici metodiku. Do
Ctvrté kategorie pravdépodobné budou patfit produkty,
u kterych poskytovatel (pojistovna) poskytuije drziteli
podily na zisku (tedy piedevsim pojistné produkty

s garantovanym vynosem a podily na zisku).

Prezentace scénart vykonnosti investic

Dalsi vyznamnou ¢asti dokumentu KID je prezentace
scénarl vykonnosti investice. V zavislosti na doporucéené
délce doby trvani investice jsou uvedena maximalné tfi

Gasova obdobi (konec prvniho roku, stfed doporudené

délky investice a konec doporuéené délky investice) ve
tfech scénarich: pfiznivy na 90. percentilu, stfedni na
50. percentilu a nepfFiznivy na 10. percentilu o¢ekavané
hodnoty investice (vypo&et se provadi konzistentné

s vypoc&tem trzni miry rizika). Dal&i scénafe nad

povinné tfi musi byt uvedeny, pokud nepfiznivy scénar
dostatec¢né nepokryva vyznamné nepfiznivé dopady.
Nové se do ukazatelll budou zapo¢itavat naklady na
biometrické rizikové pojistné, které se stanovi jako rozdil
mezi srazkami na biometrické riziko (rizikové pojistné)

a o¢ekavanou soucasnou hodnotou budoucich vyplat

z téchto rizik na zakladé nejlepsiho odhadu predpokladu.
To v podstaté vyjadfuje pfirazku na rizikovém pojistném.
Zminény nejlepsi odhad pfedpokladu by mél byt
konzistentni s predpoklady pouzitymi v Solvency II.

Ukazatel nakladovosti

Tretim sledovanym parametrem investi¢niho produktu
je ukazatel nakladovosti. Evropské organy dohledu po
dohodé zvolily vy€isleni nakladd absolutni hodnotou

v domaci méné a relativni hodnotou pomoci ukazatele
snizeni vynosu RiY (Reduction in Yield). Obé hodnoty
(relativni i absolutni) budou uvedeny ve tfech ¢asovych
obdobich shodnou logikou jako u scénar( vykonosti
investic na stfednim scénafri 50. percentilu hodnoty

investice. Obdobné jako u prezentace scénari
vykonnosti investic i zde budou zapoéteny naklady na



Investice 10 000 EUR

Pokud inkasujete

penize po 1roce
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Pokud inkasujete
penize po 3 letech”

Pokud inkasujete
penize po 5 letech™

Celkové naklady

Ukazatel sniZeni vynosu za rok (RIY)

* Polovina doporuc¢ené doby drZeni investice / ** Doporuc¢end doba drZeni investice

biometrické rizikové pojistné. S ukazatelem snizeni
vynosu ma jiz zkugenosti Madarsko (hodnoty jsou v ramci
samoregulace zverejfiovany jiz nyni mistni asociaci
pojistoven a nezavisle ovéfovany tfeti stranou). Cesky
ukazatel SUN (standardizovany ukazatel nakladovosti) Sel
naopak jinou cestou nez PRIIPs, a to individualizovanou
informaci zaloZzenou na prezentaci celkovych nakladd vaci
celkovému zaplacenému pojistnému.

Dopady na pojistny trh

Jaky miZe mit dopad srovnani investi¢nich produktt
pomoci definovanych ukazatel(i na €esky pojistny trh?
Samotny klient, ktery jiz dnes dostava a necte desitky
stranek popsanych malym pismem v podobé pojistnych
podminek, predsmluvnich informaci, zdznamu z jednani,
modelaci smlouvy atd., nebude ve vétsiné pripad(
patrné Cist a porovnavat ani nové sdéleni KID. Naopak
ocekavame, Ze porovnani investi¢nich produktd budou
snadnéji provadét novinafi, analytici, zprostfedkovatelé
pFipadné riizné ,nezavislé” platformy. Patrné dale
pribydou Zebficky srovnani produktt, a to nejen mezi
pojistovnami, ale i nap¥i¢ véemi investiénimi produkty, kde
budou produkty Fazeny od ,nejlepsich” po ,nejhorsi” dle
zvefejnovanych ukazatel(.

Biometrické pojistné

Ukazatel ndkladovosti miiZe pfitom byt tim hlavnim
ukazatelem, podle kterého se v8echny investi¢ni produkty
budou navzajem porovnavat. Ackoliv predpokladame
povinné zapoé&teni nakladt na biometrické pojistné (coz
u jinych investi¢nich produkt samoziejmé neni) jako
hodnotu nizs§i v porovnani s ostatnimi naklady pojistnych
produktd, i diky nému mazZe nastat situace, Ze pojistné
produkty budou patfit do horsi poloviny zebFicku.
Insurance Europe upozoriuije, Ze kvlli zapocteni nakladt
na biometrické pojistné nebudou pojistné produkty

srovnatelné s ostatnimi produkty, a proto ostfe protestuje

a navrhuje naklady na biometrické pojistné zminit jen
v sekci ,Co je to za produkt” a do &iselnych ukazatell je
nezahrnovat.

Rizikové produkty

Pfedpokladame, Ze G¢innosti PRIIPs dostanou pojistovny
dalSi impulz soustfedit se na prodej Cisté rizikovych
produktd misto stavajicich IZP s vysokym zastoupenim
pojistného rizika. Pravé investi¢ni produkty s vysokymi
pojistnymi ¢astkami pro pripad smrti, Grazu nebo nemoci
mohou mit vysoké naklady na administraci pojistného
rizika. Dalsim dopadem bude optimalizace produkt(, aby
co nejpfiznivéji vySly prezentované ukazatele.

Dalsi otazky

Tvorba KID a nastaveni prislusnych procesti miize zamotat
pojistovnam hlavu jiz pFi prvotni implementaci. Uvedme
namatkou nékteré otazky. Kolik KID vlastné musi pojistov-
na vytvofit u produktu IZP s nékolika fondy a nékolika ,in-
vesti¢nimi strategiemi” vEetné raznych tzv. investi¢nich
autopilotti? Jak zajistit pro obchodniky fadnou infor-
maci klientovi podle jeho volby fond(, a pfitom dodrzet
podminku rozsahu maximalné t¥i A4? Budou pojistovny
shiZovat mnozstvi investi¢nich fond( a strategii? Budou
revidovat vSechny moZnosti, které nabizeji se zménou in-
vestiCni strategie? Jak se postavit k technickym zménam
na jiz siednaném portfoliu, nem(ze se jednat nékdy

0 novou smlouvu s nutnosti pfipravit KID i pro starsi pro-
dukty? Kolik KID bude muset pFipravit jednotliva pojistov-
na, nejsme ve stovkach kus(i? A to neni jisté vse...

Zavérem

Domnivame se, Ze implementace PRIIPs bude pro
pojistovny velkym tématem nadchéazejicich mésicua

a kromé metodickych a technickych otazek mlize vést

i ke zménam struktury a dokonce i velikosti samotného
trhu Zivotniho poijisténi. Proto si tato oblast zasluhuje
podle naseho nazoru zcela mimoradnou pozornost. ()
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Na aktualni téma ’

PRIIPs: Jak se neztratit
v (ne)legislativnim procesu

JUDr. Tereza Kunertova, Ph.D,, LL.M. / koordinator evropskych aktivit CAP / odborny asistent, Katedra evropského prava PF UK

Legislativni proces v Evropské unii je
spletity a pro bézného ¢tenare neni
zcela jednoduché se v ném orientovat.
O to hi¥, Ze vydanim legislativniho
aktu (nékdy téz nazyvaného jako levell
pFedpis) cesta nekonci, a to nejen pro
adresaty normy samotné, ktefi se musi
pfipravit na aplikaci novych pravidel,
ale ani pro organy EU. V sou¢asné

dobé zejména v oblasti financnich
sluzeb jsou mnohé prvky levell
predpisu dale specifikovany a upraveny
v nasledujicich nelegislativnich aktech
Evropské komise a/nebo evropskych
organti dohledu (tzv. level2 a level3
predpisy). Pravé touto cestou na
pozadi slozité se vyvijejici kauzy PRIIPs
a souvisejicich regula¢nich technickych
norem ke KID se budeme ubirat.

Na pocatku bylo... naFizeni PRIIPs

Pomysinym startovacim milnikem nam bude vydani
legislativniho aktu: Nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 1286/2014 ze dne 26. listopadu

2014 o sdéleni klicovych informaci tykaijicich se
strukturovanych retailovych investié¢nich produktt

a pojistnych produktd s investi¢ni slozkou (dale jen
Lhatizeni PRIIPs”). Natizeni PRIIPs bylo publikovano

v UFednim véstniku EU dne 29. prosince 2014 a vstoupilo
v platnost tradi¢né dvacatym dnem od svého vyhlaseni.
Vzhledem ke sloZitosti materie, kterou upravuje, nenf
narizeni PRIIPs pfimo pouzitelné od vstupu v platnost,
jak ¢asto u nafizeni EU byva, ale disponuje odloZenou
pouzitelnosti od 31. prosince 2016. Srovnatelné se
smérnicemi EU je tak nadano dvouletou implementaéni
Ihdtou, kterou maiji prislusni adresati na to, aby zavedli
veSkeré postupy a dokumenty, po nich v nafizeni
pozadované. Oproti smérnicim se nafizeni neprovadi do
pravnich fadu, a tudiz nedochazi k vydani transpozi¢niho
pravniho predpisu ¢lenského statu. VSechny dotéené
osoby se fidi pfimo nafizenim samotnym. Proto i vySe
uvadim termin implementacni lhiita a ne transpoziéni,
ktera je vyznamové uzsi a pro poufZiti v souvislosti

s nafizenimi nevhodna.

Nafizeni PRIIPs - predmét tGpravy

JelikoZ je nafizeni PRIIPs zavazné v celém rozsahu

a bude pfimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech, je
potfeba si osvétlit, na koho pfimo dopada a co vlastné
upravuije. Zprostiedkovatelé pojisténi a pojistovny
podléhaiji pfi distribuci pojistnych produkti s investi¢ni
slozkou jednotnym poZadavkim. Nafizeni PRIIPs
stanovi jednotna pravidla pro formu a obsah ,sdéleni
kligovych informaci” a pro poskytovani tohoto sdéleni
retailovym investortim s cilem umoznit jim pochopit
hlavni rysy produktu s investi¢ni slozkou a rizika
spojena s jeho sjednanim. Jednim z hlavnich davod
pfi prijeti nafizeni PRIIPs bylo, Ze pfi zvaZovani investic
je retailovym investortim stale ¢astéji nabizena

Siroka skala strukturovanych produkt( s investiéni
slozkou (tj. investi¢ni produkty a pojistné produkty

s investi¢ni slozkou), kdy stavajici informace o téchto
produktech nejsou vzajemné provazané, a znesnadnuiji
tak retailovym investoriim porovnat a pochopit tyto
produkty. V koneéném dlsledku investofi ne vzdy €ini
informované rozhodnuti o investici. Jednim z prostfedk(
jak tuto informac¢ni mezeru vyplnit je povinnost
vytvofeni sdéleni klitovych informaci (dale jen ,KID").
KID ma za cil pomoci spotiebiteliim k jasnéjSimu
porozumeéni riznych investi¢nich produkta.

Jadro problému

Narizeni PRIIPs by se mélo vztahovat na vSechny
produkty bez rozdilu formy nebo struktury vytvarené

v odvétvi finan¢nich sluzeb s cilem poskytovat
investiéni prileZitosti retailovym investor(im, u nichz
Castka, kterda ma byt vyplacena retailovému investorovi,
podléha vykyvim v dlsledku expozice vici referenénim
hodnotam ¢i vykonnosti jednoho nebo vice aktiv, ktera
retailovy investor pfimo nezakoupil.' Pravé ten fakt, Ze
nafizeni PRIIPs a KID se nevztahuji pouze na posouzeni
a porovnatelnost pojistnych produkt( s investiéni
sloZzkou, ale vSech produkt( s investiéni sloZzkou

prinasi askali, o nichz bude kratce pojednano dale. A¢
je nafizeni PRIIPs co do formy a obsahu KID relativné
detailni, tak pfesto v zajmu zajiSténi jednotného
uplatfovani v celé EU se svéruje Evropské komisi
pFijmout regulaéni technické normy (dale jen ,RTS")

1 Viz preambule nafizeni PRIIPs, bod 6.



upresnujici podrobnosti tykajici se prezentace a obsahu
jednotlivych informaci v KID, metodiku podporujici
prezentaci rizik a vynos(i v KID a metodiku pro vypocet
naklad( véetné konkrétnich souhrnnych ukazatel(

v KID. Na scénu nam tak nastupuiji prvni klicovi hraci, tj.
Evropska komise a evropské organy dohledu.

Regulacni technické normy - evropské organy dohledu

Dle nafizeni PRIIPs byly k vypracovani navrhu RTS
povéreny spole¢né evropské organy dohledu. Mezi tyto
evropské organy dohledu se fadi Evropsky organ pro
bankovnictvi (dale jen ,EBA"), Evropsky organ pro cenné
papiry a trhy (dale jen ,ESMA") a Evropsky orgéan pro
pojidtovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (dale
jen ,EIOPA"). Evropské organy dohledu mély pFedlozit
navrh RTS Evropské komisi do 31. bfezna 2016.

Legislativni a nelegislativni akty

V souladu s nafizenim EU o zfizeni EIOPA? jsou RTS
nelegislativni akty technické povahy a nepredstavuiji
strategicka i politicka rozhodnuti a jejich obsah je
vymezen natizenim PRIIPs, ze kterého vychazeji a s nimz

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1094/2010 ze dne
24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu
pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti
€. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/79/ES, ¢l. 10
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musi byt v souladu. Po obdrzeni navrhu RTS ma Evropska
komise tfi mésice na jejich schvaleni. RTS se obecné
vydavaiji ve formé nafizeni nebo rozhodnuti (v tomto
pFipadé byla zvolena forma nafizeni) a jsou pFijaty
prostfednictvim akt( v pfenesené pravomoci podle
¢lanku 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU"). Tyto akty v pfenesené pravomoci, nebo téz
bé&Zzné nazyvané jako tzv. delegované akty na zakladé
anglického pojmu delegated acts, jsou nelegislativnimi
akty s obecnou plisobnosti, kterymi se dopliiuji nebo
méni nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou
podstatné. Rozdil mezi legislativnimi akty EU (napf.
nafizeni PRIIPs) a nelegislativnimi je v podstaté v tom,
Ze legislativni akty jsou pFijimany (nejcastéiji) spolecné
Evropskym parlamentem a Radou v legislativnim
procesu zakotvenym v primarnim pravu Evropské unie.
Oproti tomu nelegislativni akt s obecnou plsobnosti
dle ¢l. 290 SFEU je pfijiman pouze Evropskou komisi

a sloZitym a €asto i zdlouhavym legislativhim procesem
tak neprochazi, i kdyz i zde hraji Evropsky parlament

a Rada vyznamnou tlohu, jak bude vysvétleno dale.

Informacéni chaos

Dne 6. dubna 2016 schvalila EIOPA jako posledni

z evropskych organt dohledu diskutabilni navrh
RTS, které zakotvuji prezentaci a obsah KID. Navrh
byl jiz pfedtim schvalen ze strany EBA a ESMA. A¢
se jiz v pripravné fazi Insurance Europe intenzivné
zapojovala do konzultaci a snazila poukazovat na
specifika pojistnych produktii s investi¢ni sloZzkou,

llustraéni foto: Dreamstime.com
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v pfijatém navrhu RTS pretrvavaji nejasnosti ohledné
zahrnuti pojistného biometrickych rizik do investi¢nich
nakladd v jediném indikatoru a metodologie kalkulace
kreditniho rizika. Za€ala tudiz nar(istat realna obava,

Ze spotrebitelé mohou ziskat nespravné informace

o pojistném produktu s investi¢ni slozkou, ktery bude
vniman vice nakladnym a rizikovym nez ve skutecnosti
je. Jiz pred prijetim navrhu RTS se CAP aktivné zapoijila
do debaty a iniciativné oslovila CNB s obavami nad
navrhem RTS. Navrh RTS byl schvalen vétSinou 65,23 %,
kdy pro schvaleni v EIOPA bylo potfeba ziskat 65 %,

tj. s minimalnim rozdilem 0,23 %. V ramci diskuzi nad
navrhem RTS se Insurance Europe snaZila upozornit
Komisi a EIOPA na zejména tyto problematické aspekty:

* Dle ¢&l. 8(3)(f) PRIIPs musi byt v KID uvedeny ,naklady
spojené s investici do produktu s investiéni slozkou”.
Mezi EIOPA a Insurance Europe nepanovala shoda
ohledné otazky, zda ma byt zohlednén dohromady
ukazatel nakladd i biometrického pojistného. Insu-
rance Europe z divodU zajisténi level-playing field
trvala na jasném oddéleni. V opaéném pfipadé hrozi,
Ze spotrebitelé nebudou schopni srovnavat podobné
produkty. Navrh RTS zahrnuje pojistné biometrickych
rizik do investi¢nich nakladu.

+ Dle &1.8(3)(d) PRIIPs musi byt v KID uveden ,souhrnny
ukazatel rizik dopIlnény o slovni vysvétleni tohoto
ukazatele, jeho hlavni omezeni a slovni vysvétleni
rizik, kterd maji pro produkt s investi¢ni slozkou za-
sadni vyznam”. V nadvrhu RTS se objevuje uvedeni Gvé-
rového rizika poskytovatele. Na zakladé metodologie
v navrhu RTS maze byt uvérové riziko poskytovatele
naméreno jako vy$si, nez by bylo trzni riziko. V pfi-
padé mnoha pojistoven, které nemaiji Zadna externi
tvérova hodnoceni, bude standardni Givérové hodno-
ceni stupném avérové kvality®. Insurance Europe
soustavné upozornovala, Ze se ma jednat o riziko
spojené s produkty, a ne poskytovatelem. Samy ev-
ropské organy dohledu uznavaly, Ze méfeni Gvérového
rizika s ohledem na externi Gvérova hodnoceni neni
optimalni, a tudiz bude mozna muset byt upraveno
v pribéhu dalSich let, nicméné k tomuto presto v na-
vrhu RTS pfistoupily.

3 Viz. &l. 13(1) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1094/2010 ze dne
24, listopadu 2010 o zFizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu
pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti
€. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/79/ES.

Na aktualni téma ’

Regulacni technické normy - Evropska komise

Po vydani navrhu RTS se vesSkera pozornost Insurance
Europe a ¢lenskych asociaci obratila smérem k Evropské
komisi, ktera méla tfimésiéni lhiitu na schvaleni navrhu
RTS. | pfes usilovné snahy o vysvétleni kritickych bodi
navrhu RTS Evropska komise zastavala nazor, Ze se
jedna o kvalitni navrh a ma v imyslu RTS pFijmout.

Zda se, ze v této zalezitosti ne zcela pomohl i vysledek
britského referenda o setrvani v EU. Po rozhodnuti

o vystoupeni z EU rezignoval na svoji funkci britsky
komisaf lord Jonathan Hill, odpovédny za finanénfi
stabilitu, finanéni sluzby a unii kapitalovych trhi. Jesté
pred predanim své funkce mistopfedsedovi Evropské
komise Dombrovskisovi byl ndvrh RTS urychlené zafazen
na porad jednani. Dne 30. ¢ervna Evropska komise
vydala RTS. K pfijeti doSlo i pFes aktivni snahu Insurance
Europe, CAP a dal$ich asociaci upozoriiujici na
problematické aspekty v navrhu a volajici po napraveni
a zménach namisto unahleného pfijeti.

Regulacni technické normy - Evropsky parlament

JelikoZ byla od pocéatku zjevna nechut Evropské

komise ucinit jakékoliv zasadnéjSi zmény v navrhu RTS

v souvislosti s pojistnymi produkty s investi¢ni sloZkou,
zacala se Insurance Europe spole¢né s nékterymi
¢lenskymi asociacemi jiz v obdobi pred pfFijetim RTS
obracet na Evropsky parlament a Radu. Tyto organy
totiz po prijeti RTS ze strany Evropské komise maiji

Ihiitu k vzneseni namitek k RTS. RTS mohou vstoupit

v platnost pouze tehdy, pokud k nim Evropsky parlament
nebo Rada takové namitky nevyslovi. Dle €l. 31 nafizeni
PRIIPs ¢ini Ihta pro vzneseni ndamitek dva mésice

s moznosti prodlouZeni o jeden mésic, avSak pouze

v pfipadé, Zze Evropska komise pfijme RTS v totozném
znéni s jejich ndvrhem vydanym evropskymi organy
dohledu. V ptipadé, Zze Evropska komise vyda RTS

v pozménéném znéni, Ihita pro vzneseni namitek ¢&ini t¥i
mésice s moznosti prodlouZit ji o dalSi tfi mésice.?

Jednaniv EP

V Evropském parlamentu je pfislusnym k projednani RTS
Vybor pro hospodaFstvi a ménu (dale jen ,vybor ECON").
Zpravodajkou byla ustanovena poslankyné Pervenche
Berés (politicka skupina S&D). Jednim ze stinovych
zpravodaij(, za politickou skupinu ALDE, byl stanoven
poslanec Petr Jezek. CAP navazala intenzivni debatu

s kabinetem poslance Jezka za Gcelem vysvétleni



Pfes veSkerou znalost
prava Evropské unie
dokazou evropské
organy v ramci
prijimani predpisti
level2 a level3 neustale
prekvapovat svoiji
nevyzpytatelnosti.

pfetrvavajicich nejasnych ustanoveni, které mohou mit
negativni dopady nejen na cely pojistny trh, ale i na
retailové investory. Vétsina stinovych zpravodajd vyboru
ECON (politické skupiny EPP, ALDE, ECR a za podpory
Zelenych) se ztotoZnila s pfipominkami Insurance
Europe, CAP a dal$ich asociaci. Vybor ECON zaslal
Evropské komisi dopis Zadajici o napravu a vysvétleni
nékterych spornych bodt, a to pfed vydanim RTS. Tento
dopis, a¢ byl dopfedu avizovan, zastihl Evropskou komisi
cca pul hodiny po pfijeti RTS dne 30. ¢ervna 2016.

Napnuté lhity

Po prostudovani RTS Evropsky parlament shledal,

Ze nebyly prijaty v totoZném znéni, a z toho dlivodu
indikoval tfimésiéni revizni IhGitu misto dvoumésiéni
dle ¢l. 31 nafizeni PRIIPs. Lhlita pro vzneseni namitek
v Evropském parlamentu tudiz konéi 30. zafi 2016. Pro
odmitnuti RTS Evropskym parlamentem je potfeba
nejen vzneseni ndmitek a projednani na vyboru ECON,
ale nasledné hlasovani v plénu, kdy pro odmitnuti by
muselo hlasovat 376 poslanct z celkovych 751. Navic se
do konce lhity pro vysloveni namitek z diivodu letnich
prazdnin uskuteéni pouze jedno a to zafijové plénum.
Dle neoficialnich informaci se politicka skupina EPP,
podporovana ze strany ALDE, ECR a Zelenych, rozhodla
vznést namitky proti RTS a informovat o tom pfislusny
vybor ECON. Dle dostupnych vyjadfeni EPP zaklada
své namitky na faktech, Ze Evropska komise nebyla
schopna zhoijit nejasnosti, které vznesl vybor ECON

ve svém dopise adresovaném Evropské komisi tésné
pred pfFijetim RTS, a dale na obavé, Zze RTS nenaplni

cil nafizeni PRIIPs, tj. odpovédné a srozumitelné
informovat spotrebitele. Je pravdou, Ze RTS v podobé
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prijaté Evropskou komisi bohuzZel nenapliuiji cile

nafizeni PRIIPs srozumitelné informovat retailové
investory a pomoci jim Iépe pochopit a orientovat se

v nabizenych produktech s investi¢ni slozkou. Problém
RTS nespociva jen v nerealnych lhitach pro vytvoreni
KID, ale zejména i v obsahu samotného navrhu. Navrh
RTS nejen nereflektuje specifika pojistnych produktd, ale
navic jde v nékterych svych ¢astech i proti samotnému
hierarchicky nadfazenému nafizeni PRIIPs (zejména
ustanoveni ¢l. 14 RTS v rozporu s &l. 6(3) nafizeni PRIIPs).

Regulaéni technické normy - Rada EU

Rada je druhym organem, ktery bude jednat

o pripadnych namitkach/odmitnuti RTS. Soucasné
diskuze s pfisluSnymi ministerstvy v ¢lenskych statech
naznacuji podporu nékterych ¢élenskych zemi EU

k vzneseni namitek v Radé. Jesté pred prijetim RTS
zaslala ministerstva dvanacti ¢lenskych stat Evropské
komisi dopis zadaijici o prodlouzeni nerealné a pfilis
zaté7ujici implementaéni Ihity. Ceska republika byla
jednou z dvanacti zemi podepsanou pod dopisem.

Tak jako na kazdy jiny dopis obdrZely i tyto ¢lenské
staty odmitavou reakci ze strany Evropské komise.

Co se |Ihaty pro vyjadreni tyce, Rada sice setrvava na
dvoumeésicéni dle ¢l. 31 natizeni PRIIPs, av§ak indikovala
jeji prodlouZeni o mésic. Lhlita pro vzneseni namitek tak
stejné jako v Evropském parlamentu kon¢i 30. zari 2016.

Spoleény dopis

Asociace pojistoven ze stfedni a vychodni Evropy
pripravily spole€ny dopis, jenZ upozoriiuje na nékteré ze
zakladnich problém( s RTS, negativni dopady zejména
na stfedni a malé podniky v regionu a nerealnou
implementadéni Ihtu. Dopis byl prostfednictvim
Slovenské asociace pojistoven (SLASPO) poskytnut
slovenskému predsednictvi v Radé EU a v kopii
prislusnym ministerstviim. CAP zaslala dopis
Ministerstvu financi CR a téZ byla zaleZitost RTS
diskutovana na schiizce CAP s bankovni radou CNB.

V odpovédi byla CAP informovana, Ze v ptipadé realné
S§ance na vzneseni ndmitek ostatnimi ¢lenskymi staty je
Ministerstvo financi pfipraveno tuto iniciativu podpofit.
Na zakladé neoficialnich informaci by tuto vlajkovou lod'
mohlo zvednout madarské Ministerstvo financi, které jiz
avizovalo své nespokojeni s vyslednou podobou RTS.
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Jiz pred prijetim
navrhu se CAP aktivné
zapojila do debaty

a iniciativné oslovila
CNB s obavami nad
navrhem RTS.

O dalsi level niz

A€ Evropska komise zastava negativni postoj ke vSem
snaham urgujicim o napravu RTS, tak si je pfesto

spolu s evropskymi organy dohledu védoma nékterych
problematickych aspektt i faktu, Ze na plno dotaz(
neexistuji relevantni odpovédi. Tato roztristénost mlze
vést k tomu, Ze PRIIPs nakonec stejné nebudou jednotné
uplatiiovany napfi¢ ¢lenskymi staty. Z téchto dlivodi se
Evropska komise rozhodla usporadat dne 11. ervence
2016 jednodenni workshop v Bruselu k zodpovézeni

Ze nejen Evropska komise, ale i EIOPA nebyly schopny
odpovédét na vétSinu dotazll. Nékteré odpovédi Evropské
komise a EIOPA byly dokonce vii&i sobé konfliktni. Jelikoz
po workshopu panovalo vSeobecné zklamani napfi¢
celym sektorem finanénich sluzeb, dohodli se zastupci
zastieSujicich asociaci (tj. EBF, EFAMA, Insurance Europe
a EUSIPA) k zaslani spoleéného dopisu Evropskému
parlamentu a Radé upozorfujici na to, Ze workshop
nepfinesl vytouzené vyjasnéni a dale pretrvavaji zasadni
problematické aspekty v RTS.

Level3 pFedpisy

Za ucelem vyjasnéni nékterych otazek planuji evropské
organy dohledu vydat dopliuijici level3 predpisy ve formé
tzv. Q&A. Tato vysvétleni slibila EIOPA spolu s Evropskou
komisi vydat do konce léta. Zde je vSak potieba uvést,
Ze level3 predpis nemuze slouZit k napravé hierarchicky
vys$siho level2 predpisu. TudiZ tento o¢ekavany predpis
maze maximalné prinést voditko jakym zplsobem
jednotné vykladat nékteré pozadavky uvedené v RTS

s tim, Ze pfednost méa nadale vzdy text RTS (stejné tak
jako pfed RTS ma vzdy pfednost text nafizeni PRIIPs).
Navic Evropska komise na workshopu avizovala, ze
odpovédi na nékteré dotazy prenecha narodnim
organtim dohledu.

Na aktualni téma ’

A co na to pojistny trh v CR?

Jak z vySe uvedeného vyplyv4, situace kolem PRIIPs je

i nyni ¢tyfi mésice pred po¢atkem pouzitelnosti nafizeni
PRIIPs vice neZ nejista. | pres veskerou snahu CAP,
Insurance Europe a dalSich asociaci a zdjmovych stran
je mozné, Ze RTS nebudou v Evropském parlamentu

ani v Radé odmitnuty. V takovém pripadé vstoupi RTS

v platnost a budou spolu s nafizenim PRIIPs pouzitelné
od 31. prosince 2016. Formalné ¢as vyméreny k vytvoreni
KID mezi vstupem v platnost RTS a jejich pouzitelnosti
¢ini pouhé tfi mésice. Vzhledem k formé nafizeni budou
RTS pfimo pouzitelné a zavazné v celém rozsahu ve
vSech ¢lenskych statech. Diky pfednosti prava EU pred
narodnimi pravnimi fady budou adresati téchto norem
povinni se jimi Fidit bez ohledu na jakékoli pfipadné
rozporné narodni pfedpisy a narodni organy dohledu
budou povinny jejich aplikaci kontrolovat a vymahat.

Z téchto vech vyse uvedenych divod vytvorila CAP
pracovni skupinu pro implementaci PRIIPs a tézZ zahjjila
spolupraci s CNB nad vytvorenim KID. CAP bude nadale
bedlivé sledovat veSkeré déni v organech EU k pfijeti
RTS. Vzhledem k tomu, Ze podobné nelegislativni kolecko
se aktualné rozbiha v souvislosti s pfijatou smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20.
ledna 2016 o distribuci pojisténi (IDD), je jisté pFfinosné
se v téchto (ne)legislativnich procesech pokusit blize
orientovat. Na zavér je vSak nutno pfiznat, Ze nékdy

i pres veSkerou znalost prava Evropské unie dokazou
evropské organy v ramci pfijimani level2 a level3
pFedpisl neustale pFekvapovat svoji nevyzpytatelnosti. @

Aktualni vyvoj

Dne 1. zafi 2016 Hospodarsky a ménovy vybor
(ECON) Evropského parlamentu absolutni
vétsinou (z 58 &len jich 55 hlasovalo pro,

3 se zdrzeli hlasovani, nikdo nehlasoval proti)
rozhodl o pfrijeti rezoluce odmitajici RTS k PRIIPs
v sou¢asném znéni navrhu Komise. Hlasovani
o odmitnuti RTS bylo tak postoupeno na porad
pléna Evropského parlamentu, ktery jednal po
uzavérce ¢asopisu ve dnech 12. az 15. zafi ve
Strasburku.
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V Cisle 2/2016 ¢asopisu Pojistny

obzor byla prezentovana vybrana
ustanoveni nové smérnice 2016/97/EU

o distribuci pojisténi (IDD). Pozornost

byla vénovana jejim ciliim, kli¢ovym
definicim, ptisobnosti této smérnice,
registraci, volnému pohybu sluzeb

a dalSim dilezitym oblastem. V souvislosti
s vykladem této pravni tpravy byla
nastinéna urcita doporuceni, obecna

i konkrétni, tykajici se implementace,
pokud jde napfiklad o zodpovédny

a obezietny pristup k diskrecim, aktiim

v prenesené pravomoci, prekladu
nékterych pojmi apod. V tomto ¢lanku
bude vychozi vyklad vybranych ustanoveni
smérnice o distribuci pojiSténi dokoncen.

Vybrané Informaéni pozadavky a vykon €innosti

V &isle 2/2016 Pojistného obzoru byly jiz rozebrany
nékteré €lanky kapitoly V IDD, jeZ se tyka informacnich
pozadavk( a pravidel vykonu €innosti. Nyni je tfeba

se k této kapitole vratit a predné vyloZit, co se rozumi
obecnou zasadou (viz &l. 17 odst. 1). Clenské staty musi
zajistit, aby distributofi pojisténi jednali pfi distribuci
pojisténi vidy cestné, spravedlivé a profesionalné

v souladu s nejlepsimi zajmy svych zakazniku.
Pomineme-Ili napfiklad nepopiratelnou problemati¢nost
aplikace ,nejlepsich zajma”, je nutno mit pf¥i vykonu
¢innosti obecnou zasadu na mysli i z toho dlvodu, Ze
jeji poruseni muZe vést k uplatnéni sankci. V praxi bude
tfeba rovnéz respektovat pozadavky na propagacni
sdéleni, které musi byt korektni, jasné, neklamavé

a odlisitelné od jinych informaci a umi se vyrovnat

s pozadavky na zplisob odménovani distributor(
pojisténi. Nesmi byt odménovani zpisobem, ktery by
byl v rozporu s jejich povinnosti jednat v nejlepSim
zajmu svych zadkaznikd. Teoreticky lze postup stanoveny
v €l. 17 odst. 3 pochopit, ale v praxi vyvazeni odmén
mezi jednotlivymi pojistnymi produkty, jez nabizi dana
pojidtovna, nikdy nebylo a nebude uréité jednoduché.

Povinné informace
V ¢l. 18 IDD jsou nové stanoveny mj. nasledujici povinné
informace, jez musi pojistovna sdélit zakaznikovi

pred uzavienim pojistné smlouvy: totoZznost, adresa

a skuteénost, Ze je pojistovnou; zda poskytuje
poradenstvi o prodavanych pojistnych produktech;
postupy tykajici se podavani stiznosti a postupy pro
mimosoudni feSeni spor(. V tomto pfipadé je nezbytné
si uvédomit, Ze jde o tkoly pro pojistovnu v postaveni
distributora. Ur¢ité tlevy z informacnich povinnosti
maji zprostredkovatelé dopliikového pojisténi. Pokud
jde o odménu, bude postacovat informace o povaze
odmeény obdrzené za pojistnou smlouvu. U obecnych
informaci, jeZz musi poskytovat, neni v8ak tleva nikterak
velkorysa. Zprostiedkovatel doplfikového pojisténi
nemusi informovat o tom, zda poskytuje poradenstvi
o prodavanych pojistnych produktech a zda zastupuje
zakaznika nebo jedna na ucet ¢i jménem pojistovny.
Dalsi povinnosti dle &l. 18 pism. a) mu ale zlistavaii.
Opravdu vyznamné vyjimky z informacéni povinnosti
jsou obsaZzeny v &l. 22. Dané informace neni tfeba
poskytovat, jestliZze distributor pojisténi vykonava
distribuci v souvislosti s pojiSténim velkych rizik.
Kromé toho ¢lenské staty mohou stanovit, Ze informace
tykajici se pojistnych produktl s investi¢ni slozkou
neni tfeba poskytovat profesionalnim zakaznikiim ve
smyslu smérnice 2014/65/EU (MiFID lI). To znaéi, Ze

v IDD se odkazuje na MiFID II, a to nikoli jen v tomto
pripadé.

Informaéni podminky (&l. 23)

Prednosti IDD je nesporné ta skute¢nost, Ze reaguije
na digitalizaci. Informace mohou byt zadkaznikovi
poskytovany na papire, ale i na trvalém nosici jiném
nez papir nebo prostiednictvim internetové stranky,
a to pfi splnéni v IDD stanovenych podminek. Jestlize
zékaznik obdrzi informace na jiném nosici nez papir
nebo prostrednictvim internetové stranky, musi

mu byt na jeho Zadost poskytnuty téz bezplatné

v papirové verzi. Dané informace mohou byt
poskytovany prostfednictvim internetové stranky,
pokud jsou adresovany zakaznikovi osobné nebo
pokud jsou splnény tyto podminky: poskytnuti
téchto informaci prostfednictvim internetové stranky
je vhodné v souvislosti s obchodem uzaviranym

mezi distributorem pojisténi a zdkaznikem; zakaznik

s poskytnutim téchto informaci prostfednictvim
internetové stranky souhlasil; zakaznikovi byla
elektronicky sdélena adresa internetové stranky a misto
na strance, kde Ize mit k témto informacim pfistup; je
zajisténo, Ze tyto informace zlistanou na internetové
strance pfistupné po takovou dobu, kterou zakaznik
muZe rozumné potiebovat k tomu, aby se s nimi
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mohl seznamit. V IDD se mysli dokonce na to, Ze pfi
sjednavani pojisténi musi byt prokazano, ze zakaznik
ma pravidelné pristup k internetu. Za takovy dtikaz se
povaZzuije, jestlize zdkaznik poskytne svou elektronickou
adresu.

Vazany a spojeny prodej (¢l. 24)

Tuto problematiku Ize snaze pochopit, zatneme-li vyklad
tim, Ze v navrhu smérnice o zprostiedkovani pojisténi,

z néhoz nakonec rezultovala smérnice o distribuci
pojisténi, byl upraven tzv. kfizovy prodej. Navrhovalo se
umoznit sdruzovani produkt(, ale nikoli vdzany obchod.
Nicméné pozadavky stanovené na sdruzovani, které by
se tykalo i pojistnych produktt obsahuijicich vice rizik,
by omezovaly dlouhodobou praxi evropskych pojistoven
vyhodnou pro klienty (dodate¢na pojistna ochrana,

SirSi vybér pro zakazniky, zajisténi pojistitelnosti,

jelikoz néktera rizika by pojistovny nemohly pojistovat
separatné). Proto se v IDD upravuie toliko vazany

a spojeny prodej. Pro pojistovani ma zasadni dulezZitost
¢l. 24 odst. 5, v némz se uvadi, Ze se nebrani distribuci
pojistnych produktii, které poskytuji kryti pro rtizna
rizika (poji§téni vice rizik). Jinak by v praxi nemélo

byt problémem dodrZet napriklad zasadu, Zze pokud

je pojistny produkt nabizen spole¢né s doplikovym
produktem nebo sluzbou, které nejsou pojisténim, jako
soucast balicku nebo v ramci jedné dohody, informuje
distributor pojisténi zakaznika o tom, zda je mozné
jednotlivé slozky koupit oddélené. A pokud ano, poskytne
nalezity popis jednotlivych sloZzek dohody nebo balicku
a rovnéz dolozi naklady a poplatky za jednotlivé slozky.
Neni mozné prejit ¢l. 24 odst. 6, ve kterém se ¢lenskym

Legislativa a pravo .

statim uklada povinnost zajistit, aby distributor

v danych pripadech upresnil pozadavky a potieby
zakaznika v souvislosti s pojistnymi produkty, které jsou
soucasti celkového balicku nebo jedné dohody.

PoZadavky na dohled nad produktem (&l. 25)

Timto ¢lankem se uzavira kapitola V IDD upravuijici
informacni povinnosti a pravidla vykonu ¢innosti.
Pojistovna a zprostiedkovatelé, ktefi vytvareiji jakékoli
pojistné produkty uréené k prodeji zakaznikiim, musi
mit zaveden, uplatfiovat a podrobovat pfezkumu
postup schvalovani kaZzdého pojistného produktu nebo
vyznamnych zmén existujicich pojistnych produkti
pred jejich uvedenim na trh nebo distribuci zakaznikdm.
Takovy postup musi byt pfiméfeny a vhodny s ohledem
na povahu pojistného produktu. Jisté kazdého &tenare
zaujme, Ze dana povinnost se tyka i zprostfedkovatel(,
jez vytvareji pojistné produkty. Caste&né vysvétleni
plyne z odst. 55 preambule, z néhoz Ize odvodit,

Ze v nékterych ¢lenskych statech EU vytvareji
zprostfedkovatelé pojistné produkty. Bylo by v§ak
zadouci disponovat uplnym a jednoznaénym vykladem,
a to ve vazbé na prislusna ustanoveni smérnice
Solventnost Il a definici distribuce pojisténi.

Schvalovani produktu

Pokud jde o schvalovani produktu, je tfeba zdlraznit,
Ze tato Uprava ma SirSi neZ produktovy zabér.

Svédc¢i o tom ta skutecnost, Ze postup schvalovani
produktu musi stanovit pro kazdy produkt uréeny
cilovy trh a musi zajistovat posouzeni veskerych

rizik souvisejicich s timto uréenym cilovym trhem

a soulad zamyslené distribuéni strategie s uréenym
cilovym trhem atd. IDD se takto zaméfuje témér

na marketingovou strategii pojiStovny. Pravidelné
pfezkoumavani pojistnych produktt by pak mélo
odpovédét na otazku, zda je dané distribucni strategie
nadale vhodna. Evropsky zdkonodarce mysli i na to,
Ze pojistovna musi rozumét pojistnym produktim, jez
nabizi nebo uvadi na trh. Pojistovny museji pfedavat
distributoriim veskeré informace o pojistném produktu,
jeho schvalovani i uréeném cilovém trhu a distributor
musi vypracovat postupy, jak ziskava tyto informace

a jak se seznamuije s vlastnostmi a uréenym cilovym
trhem. Zbyva doplnit zvlasté to, Ze Komise se zmocniuije
k pFijimani aktd v pfenesené pravomoci za Gicelem
upfesnéni zasad stanovenych v tomto ¢lanku a Ze plati
vyjimka pro pojisténi velkych rizik.



Reakce EIOPA

V souvislosti se zminénym zmocnénim reagovala velmi
iniciativné EIOPA (Evropsky organ pro pojistovnictvi

a zaméstnanecké penzijni pojisténi) a dne 6. dubna
2016 vydala pfipravné pokyny k dohledu nad produktem
a jeho Fizeni, aby pry preklenula obdobi do nabyti
ucinnosti daného aktu v pfenesené pravomoci. Pfitom ji
Komise pozadala, aby dodala technické pokyny pro jeho
ptipravu do 1. tinora 2017. Ceska asociace pojistoven
(CAP) upozorfiuje, Ze v natizeni 1094/2010/EU, je? se tyka
zfizeni EIOPA, neni k takovému postupu zmocnéni a Ze
hrozi nebezpeci nekonzistence mezi pfipravnymi pokyny
a aktem v pfenesené pravomoci.' Podle sdéleni GDV
(Celostatni svaz némeckého poijistovnictvi) némecky
organ dohledu (BaFIN - Spolkovy Gstav pro dohled nad
finanénimi sluzbami) jiz oznamil, Zze planované piedpisy
tykaijici se vyvoje pojistného produktu budou aplikovany
teprve tehdy, az bude v SRN implementovana smérnice
o distribuci pojisténi, tj. nejpozdéji k 23. inoru 2018.2
Vé&fme, 7e podobné postupuije i Ceska narodni banka,
aby se zabranilo dvoji implementaci. Pro evropské
pojistitele mizZe byt v tomto sméru oporou, Ze aktivity
EIOPA vcelku podrobné kontroluje Evropsky parlament.
Dne 28. dubna 2016 udélil EIOPA absolutorium za pInéni
rozpoc¢tu na rozpoctovy rok 2014, ale v pFislusné zpravé
uplatnil celou fadu pfipominek k jeji ¢innosti.® Evropsky
parlament zdGraznil, Ze se organ musi disledné
zamérovat na ukoly, které mu svéril zakonodarce Unie,
pfiCemz musi zajistit pInéni svych povéfeni v celém
rozsahu, avSak nesmi se snazit fakticky rozSifovat sv(ij
mandat nad rdmec téchto ¢innosti. Trva na tom, Ze musi
byt v¢as, pravidelné a souhrnné informovan o ptipravé
technickych norem a technickych pokyn( a zdGraznuie,
Ze v minulosti tomu tak vZdy nebylo. Z toho plyne,

Ze aktivity EIOPA je nutno sledovat a dlsledné
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vyhodnocovat, zda jsou v souladu s pfislusnym
evropskym pravem.

Dodateéné pozadavky (kapitola VI)

Predné je tfeba vnimat, Ze jde o dodate¢né pozadavky

v souvislosti s pojistnymi produkty s investi¢ni slozkou
k pravni Gpravé tykajici se informacnich pozadavka

a pravidel pro vykon ¢innosti obsazené v ¢l. 17 az 20.
Vztahuiji se na distribuci pojisténi vykonavanou jak
zprostiedkovatelem poijisténi, tak pojistovnou. Tyto
pozadavky nejsou v8ak jen navic k danym ustanovenim,
ale nékdy jde téz o odchylnou pravni Gpravu. Za druhé
je tfeba se vyrovnat s pojmem pojistné produkty

s investi¢ni slozkou. Podle €l. 2 odst. 17 IDD se pojistnym
produktem s investi€ni sloZzkou rozumi pojistny
produkt, ktery nabizi ur€itou hodnotu odkupného nebo
hodnotu v dobé splatnosti, jez je zcela nebo z€asti
vystavena, pfimo ¢i nepfimo trznim vykyvim a ktery
nezahrnuje*: produkty neZivotniho pojisténi uvedené

v pfiloze | smérnice 2009/138/ES (Odvétvi nezivotniho
pojisténi); smlouvy o Zivotnim pojiténi, u nichz se
pojistné plnéni vyplaci podle smlouvy pouze v pfipadé
smrti nebo ve vztahu k pracovni neschopnosti zplisobené
Urazem, nemoci nebo postizenim; penzijni produkty,
jejichz primarnim Gcelem je podle vnitrostatniho

prava poskytovat investoriim pfijem v dlichodu a jez
investora opravnuiji k ziskani urcitych vyhod; ufedné
uznané zaméstnanecké penzijni systémy spadaijici do
oblasti plisobnosti smérnice 2003/41/ES nebo smérnice
2009/138/ES; individualni penzijni produkty, na néz
podle vnitrostatniho prava povinné finanéné prispiva
zaméstnavatel a zaméstnavatel ani zaméstnanec si
nemohou zvolit penzijni produkt ani poskytovatele.

llustraéni foto: Dreamstime..com



1 8 Pojistny obzor 2016/3

Princip ,otevienosti”

Za treti je pro tuto kapitolu charakteristicka
Lotevienost” v tom smyslu, Ze Komise je zmocnéna
pfijimat akty v pfenesené pravomoci k €l. 28, 29

a 30, a tim nelze odhadnout rozsah celkové pravni
tpravy. Obdobné zmocnéni, mimo tuto kapitolu, ma
Komise pouze k ¢l. 25. Nejde pfitom o zanedbatelné,
ale o stézejni zmocnéni, protoze Komise napfiklad:

ma urcit kroky, jejichz pftijeti Ize od zprostifedkovatel(
pojisténi a pojistoven pfiméfené ocekavat, k odhalovani,
pfedchazeni, feSeni a oznamovani stietl zajmu

pfi distribuci pojisténi; ma upresnit kritéria pro
posouzeni toho, zda pobidky vyplacené nebo obdrZzené
zprostiedkovatelem pojisténi nebo pojistovnou

maiji Skodlivy G¢inek na kvalitu sluzby poskytované
zakaznikovi; upfesnit kritéria pro posouzeni toho, zda
zprostiedkovatelé pojisténi nebo pojistovny poskytujici
Ci ziskavaijici stimuly dodrZuji povinnost jednat Cestng,
spravedlivé a profesionalné v nejlepSim zajmu zakaznik
atd. Je Gcelné upozornit na vySe uvedené slovo
.pobidka”, resp. ,inducements” v angli¢tiné. Neni v IDD
definovana a neodpovida anglickému pojmu ,incentive”
pouzitém v definici odmény (¢l. 2 odst. 9 IDD) také
preloZzeném jako ,pobidka”. Bude proto tfeba se pFi
implementaci vyrovnat i s timto detailem.

Informovani zakazniki

Dtiraz v této kapitole se pak klade zejména na
informovani zakaznika (¢1. 29). Zakaznikiim musi byt

v dostate¢ném predstihu pfed uzavienim smlouvy
poskytnuty vhodné informace o distribuci téchto
produktll a o vSech nakladech a souvisejicich
poplatcich. Je-li poskytovano poradenstvi, musi
sdéleni obsahovat napfiklad informaci, Ze zakaznikovi
bude poskytovano pravidelné posuzovani vhodnosti
pojistného produktu s investi¢ni slozkou. Informace

o veskerych nakladech a poplatcich, véetné naklada

a poplatkli spojenych s distribuci pojistného produktu
s investi¢ni slozkou, které nesouvisi s podkladovym
trznim rizikem, se vyjadfuji souhrnné, aby zakaznik
porozumél celkovym nakladiim a jejich souhrnnému
dopadu na navratnost investice, a pokud o to zakaznik
pozad4, poskytnou se rozepsané na jednotlivé naklady
a poplatky. Tyto informace jsou, je-li to relevantni,
poskytovany zakaznikovi pravidelng, nejméné jednou
ro¢né, po celou dobu trvani investice. Z ¢l. 29 odst. 2 Ize
pfi uréitém zjednoduSeni vyvodit, Ze zprostfedkovatelé
pojisténi nebo pojistovny mohou pfijimat provize ¢i
poplatky, pouze pokud takova vyhoda nema Skodlivy
ucinek na kvalitu prislusné sluzby poskytované

Legislativa a pravo .

PFi implementaci
IDD je tfeba se
zodpovédné vénovat
diskrecim a také
maximalné vyuzit
prostor, ktery je dan
pro proporcionalitu.

zakaznikovi a nema nepfiznivy vliv na plnéni povinnosti
zprostiedkovatele pojisténi nebo pojistovny jednat
Cestné, spravedlivé a profesionalné v nejlepSim zajmu
zakaznikd.

MiFID Il jako potfebna ,miza”

Inspirace MiFID Il je zfejma rovnéz z ¢l. 30 IDD.
Zprostiedkovatel pojisténi nebo pojistovna musi totiz

v pfipadé poskytovani poradenstvi o tomto produktu
ziskat rovnéz nezbytné informace o znalostech

a zkuSenostech zakaznika nebo potencialniho zakaznika
v oblasti investic, a to véetné jeho schopnosti

nést ztraty a jeho rizikové tolerance. Pokud se
zprostiedkovatel pojisténi nebo pojistovna na zakladé
ziskanych informaci od zakaznika domnivaiji, Ze produkt
neni pro zdkaznika nebo potencialniho zdkaznika vhodny,
upozorni jej na to. V ustanoveni €l. 30 se fesi i situace,
kdy zprostiedkovatel pojisténi nebo pojistovna neni
schopna urcit, zda je pro zakaznika navrhovany produkt
vhodny nebo postup v pfipadé, Ze neni poskytovano
Zzadné poradenstvi atd.

Problematika sankci (kapitola VII)

K zakladnim prvkim konstrukce pravni Gpravy sankci
patfi jejich zvefejhovani. Pfislusny orgdn ma vsak
moznost posoudit pfimérenost zvefejnéni. MlZe dospét
k zavéru, ze zvefejnéni by bylo nepfimérené, nebo

Ze by mohla byt ohroZena stabilita finanénich trhi

¢i probihajici vySetfovani. Pak se mize rozhodnout
zvefejnéni odlozit, nezverejnit je nebo je zverejnit

s anonymizovanymi Gdaiji. V €l. 33 odst. 1 se vymezuje,
co se poklada za poruseni predpist. TFi skutky se tykaiji
registrace, dale jde o neplnéni pfisluSnych povinnosti



stanovenych v kapitolach V a VI. Porusenim pfedpisl je
téz nedodrzovani ¢l. 10 IDD, coz jsou profesni pozadavky.
V ¢lenskych statech musi byt zajisténo, Ze v pripadé
poruseni pravnich pfedpist tykajicich se pojistnych
produktl s investi¢ni slozkou pfislusné organy budou
moci ukladat aspon tyto sankce: verejné prohlaseni,
pfikaz ukonéit a neopakovat dané jednani, zruSeni
registrace, do¢asny zakaz vykonu Fidicich funkci ve

zprostiedkovatelich pojisténi &i v pojistovnach.

Sankce pro pravnické i fyzické osoby

IDD stanovi taktéz spravni penézni sankce pro pravnické
i fyzické osoby. Tato skute€nost stoji za zminku, a to

i vzhledem ke vskutku pomérné neobvyklému znéni, €l.
33 odst. 2 pism. f). Fyzické osobé Ize udélit maximalni
spravni penézitou sankci minimalné 700 000 eur nebo
az ve vySi dvojnasobku vySe zisku plynouciho z poruseni
predpisti nebo dvojnasobku vySe ztraty, které se

doty¢na osoba diky poruSeni vyhnula, pokud je Ize zjistit.

To znaci, Ze ¢lenské staty mohou pfi implementaci jit
nad aroven 700 000 eur. V ¢l. 34 se uvadi, ze ¢lenské
staty musi zajistit, aby prisluSné organy pfi urcovani
druhu spravnich sankci a jinych opatfeni a Grovné
spravnich penézitych sankci zohlednily vSechny
relevantni okolnosti. Dava se ovS§em voditko, jaké
okolnosti by to mohly byt - napfiklad zavaznost a doba
porus$eni predpisll, mira odpovédnosti dané osoby,
ztrata zakaznik( a tretich osob, pokud je Ize stanovit,
atd. Souhrnné lze k sankcim uvést, Ze jde o zpFisnéni
postupu a o posun k dal§imu sjednoceni pravidel
platnych pro jednotny pojistny trh. Vzroste role EIOPA,
nebot bude mit narok na informaci o vSech uloZenych
sankcich v daném ¢&lenském staté.

Zavérem

IDD predstavuje pomérné rozsahlou pravni Gpravu, jejiz
implementace bude naroéna. | kdyz jde o minimalni
harmonizaci, ustanoveni IDD maiji Siroky zabér a budou
mit vécné, administrativni a nakladové dopady

1 CAP. News/6. duben 2016, s. 2.

2 GDV. AssekuranzAgenda. Nr. 47/2016, s. 4. [on-line]. [citace 2016-05-09].
Dostupné z WWW: http://www.gdv.de/pressemitteilungen/.

3 Evropsky parlament. Zprava o udéleni absolutoria za plnéni rozpo¢tu EIOPA
za rozpoctovy rok 2014. A8-0091/2016, s. 10-11.
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(u distributor® i u organu dohledu). Bylo by nespravné
se domnivat, Ze jde pouze o distribuci. Rada ustanoveni,
napfriklad k dohledu nad produktem, bude mit vétsi

vliv na pfislusné atvary poijistovny nez doposud, kdy
jejich soucginnost byla pfipadné uréovana samotnou
pojistovnou. Informacéni pozadavky plynouci z této
smérnice, ze smérnice Solventnost Il a nafizeni PRIIPs
vyZaduiji dokonalé sladéni postupu. To v§ak neni viibec
vSe. Jak bylo v tomto ¢lanku uvedeno, v nékterych
ustanovenich k tomu pFistupuiji na zakladé pfisluSného
odkazu povinnosti z MiFID II. Napfiklad v €l. 41 odst. 2 se
Komisi uklada povinnost pfezkoumat IDD do 23. Ginora
2021, pfiCemz se ma téz zjistit, zda turoven ochrany
spotrebitele je v souladu se standardy ochrany investora
podle MiIFID Il. Pro implementaci, ktera musi byt
dokon&ena nejpozdéji do 23. tinora 2018, plynou z IDD
desitky zavaznych ukoll. Je tfeba se postavit spravné

k diskrecim a také maximalné vyuzit, tfeba relativné
maly prostor, ktery je vykolikovan pro proporcionalitu,
aby byli jen v nezbytné mife regulovani ti distributofi, jez
Ize oznacit jako malé a stfedni podniky. [ )

4 Toto vymezeni je v zasadé identické s ustanovenim €l. 2 odst. 2 nafizeni
PRIIPs (€. 1286/2014/EU), nebereme-li v ivahu vklady a cenné papiry navic
zahrnuté v PRIIPs, nebot se netykaiji pojistovaci éinnosti. Ur&eni, zda dany
pojistny produkt je produktem s investi¢ni slozkou, nemusi byt viibec jedno-
duché v souvislosti napFiklad s tim, jak pojmout ,trzni vykyv".

llustraéni foto: freeimages.com
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IDD: Jak vnima ceské
pojiStovnictvi zptisob
implementace?

JUDr. Zuzana Hlavaékova / Mgr. et Mgr. Drahomira Murinova / oddéleni legislativy a prava / Ceska asociace poijistoven

Dne 20. ledna 2016 vysla v Ufednim véstniku EU smérnice
Evropského parlamentu a Rady EU 2016/97 o distribuci
pojisténi (IDD), ktera nahrazuje dosavadni smérnici

¢. 2002/92/ES o zprostiedkovani pojisténi (IMD) a pFinasi
do oblasti sjednavani pojistnych produktt a sluzeb

oproti soucasné apravé Fadu novych regulatornich
prvki. Ty odpovidaji celkové koncepci Evropské komise

k ochrané spotrebitele na financ¢nim trhu, kterou lze
identifikovat jak pravé v sektoru pojistovnictvi, tak

i na kapitalovém trhu a v oblasti spotrebitelskych

uvérd. Smérnici IDD je nutné transponovat do

ceského pravniho radu nejpozdéji k 23. inoru 2018.

Ukolem Ceské republiky (CR) je
tedy nyni pfipravit odpovidaijici
pravni predpis, ktery smérnici IDD
provede. Pfed jeho vypracovanim
se Ministerstvo financi (MF) jako
gestor chystaného zakona o dis-
tribuci v pojistovnictvi rozhodlo na-
bidnout (nejen) odborné vefejnosti
moznost vyjadfit se k tomu, jak by
méla budouci pravni Gprava v této
oblasti vypadat - tedy jaké smérni-
cové diskrece by méla CR vyuZit,
jaké tuzemské problémy na trhu
by mél novy zakon resit €i v ¢em
by se méla zménit stavajici sekto-
rova architektura regulace atd. MF
proto zpracovalo k dané problema-
tice konzultaéni material a soubor
otazek, jejichz prostfednictvim se
pokusilo zjistit nazor verejnosti

na jednotlivé oblasti budouci
pravni Gpravy v zdkoné o distribuci
v pojistovnictvi. Ceska asociace

pojistoven (CAP) se této konzultace
zucastnila a odeslala MF stanovis-
ko za pojistny trh.

Zakladni problémy sou¢asné
pravni apravy

Nejednotnost pravni tpravy
Konzultace obsahovala vycet celé
fady problémi, se kterymi se
potyka souéasna pravni Gprava.
Mezi ty nejvyznamnéjsi patfi dle
MF nejednotnost pravni Gpravy
regulace pro jednotlivé sektory fi-
nanéniho trhu, s ¢imz se pojistovny
zcela ztotoznuji. Upozornuji pouze
na nutnost zohlednit specifika
distribuce jednotlivych produkt(
zejména s ohledem na odborné
znalosti, informacéni povinnosti ¢i
nutnost provadét analyzu po-
tfeb, resp. hloubku této analyzy.

Smeérnice IDD pfinese radu
zasadnich systémovych zmén

a novinek, na které se musi cely
pojistny trh dlsledné pfipravit.

Legislativa a pravo .

Zakladnim kritériem by méla byt
slozitost produktii a potencialni
finanéni ztrata, kterou miiZze takovy
finanéni produkt spotrebiteli pfi-
nést.

Neuéinna ochrana spotiebitele?
Pojistovny naopak nemohou sou-
hlasit s tvrzenim MF, Ze problémem
soucasné pravni Gpravy je neu-
¢inna ochrana spotrebitele, ktera
je vykonavana pouze formalné.

V této oblasti je nutné pracovat

s institutem priimérného spotrebi-
tele a nelze veSkerou odpovédnost
prfenaset na stranu distribu-

torG nebo finanénich instituci.
Navic nelze problémy distribuce
vztahovat plo$né na vSechny
pojistné produkty. Tomu by mélo
odpovidat zaméreni a rozsah bu-
douci regulace, ktera by méla cilit
na odstranéni problému tam, kde
skutecné vznikaji, a v mite, ve které
existuji.

Jak zvysit kvalitu distributort

K problému identifikovanému MF
jako ,neefektivni vykon dohledu

a nizka kredibilita distributor(
pojisténi” dluzno dodat, Ze neni
dostate¢né podchycena hlavni
pfi¢ina tohoto problému. Tou je
vysoky pocet registrovanych po-
jistovacich zprostfedkovateld (PZ),
ktefi fakticky zprostfedkovatelskou
C¢innost nevykonavaiji. Jako feSeni
se nabizi zjednoduSeni kategorii PZ,
coz prispéje jak k efektivnéjSimu
vykonu dohledu ze strany Ceské
narodni banky (CNB), tak k lepsi-
mu pochopeni ze strany klienta,
jaky subjekt, s jakym pravnim
postavenim, povinnostmi a od-
povédnosti s nim vlastné jedna.

S tim souvisi i zakaz vicenasobné
registrace tychz PZ, zejména

dvoji registrace v pozici agenta

a makléfe pro stejnou pojistovnu,
a rovnéz zavedeni pravidelného



pfezkumu platnosti registrace.
Tvrzenou nizkou kredibilitu dis-

tributor by mohlo naopak vyfesit
nastaveni rozumnych poZadavk{ na
odbornost (vzdélani nebo praxe),
proporcionalni regulace jednot-
livych kategorii PZ (s ohledem

na jejich postaveni pfi distribuci

a druh distribuovaného poijisténi)
¢i zakaz ¢innosti (odebrani licence)
pfi zdsadnim porus$eni povinnosti.
Jednim z nejvyznamnéjSich problé-
mi, které pojistovny také identifi-
kovaly, je chaoticka pravni Uprava
informacénich povinnosti, z nichz
velka ¢ast nema pro bézného spo-
trebitele Zzadnou pfidanou hodnotu.
Tomuto tématu se budeme vice
vénovat nize.

Otazka rozsahu plisobnosti
smérnice

Zprostiedkovatelé dopliikového
pojisténi

V ramci diskuze nad rozsahem
plsobnosti smérnice FeSilo MF tfi
zakladni okruhy - zprostfedkovate-
le doplinkového pojisténi, flotilové
pojiSténi a samostatné likvidatory
pojistnych udalosti. Pojistovny se
domnivaiji, ze zakotveni institutu
zprostiedkovatele dopliikového po-
jisténi je nutné, nebot IDD pfedjima

existenci kategorie zprostredkova-
telG dopliikového poijisténi, ktefi
nebudou splfiovat podminky pro
vynéti z plsobnosti IDD (nebudou
tedy spadat pod vyjimku uvedenou
v ¢l. 1 odst. 3 IDD). Je tedy ne-
zbytné definovat pro jejich ¢innost
proporcionalni pozadavky ve vSech
pripadech, kde smérnice stanovi
povinnosti distributortim pojisténi.
Zaroven by vytvoreni této kategorie
mélo znamenat faktickou vyjimku

z pInéni nékterych standardnich
povinnosti PZ. PInéni poZadavk( na
odbornou zpUsobilost, jak jsou na-
staveny v zakoné o spotfebitelském
Gvéru, neni realné.

Flotilové pojisténi

Ve vztahu k flotilovému pojisténi
se pojistovny shodly na tom, ze se
jedna o efektivni zplsob sjednavani
pojisténi, které je dopliikem zboZi
nebo sluzby poskytované jeho
distributorem, v pfipadech, kdy

by uzavirani individualni pojistné
smlouvy nebylo z ¢asového ani
nakladového hlediska efektivni.
Tento zpulisob distribuce pojisténi
ma pozitivni pfinosy pro vSechny
zGiCastnéné strany véetné pro po-
jisténého. Prodej nékterych pojis-
tnych produktl by jinak byl obtizné
predstavitelny z diivodu napfiklad
administrativni naro€nosti
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¢i zvySenych néakladi. Pfesto vSak
pojistovny pfipousti, Zze tento zp(-
sob sjednavani pojisténi obsahuje
nékteré problémy, které by bylo
vhodné legislativné Fesit. Jedna se
zejména o nedostate¢né vymezeni
informacénich povinnosti pojistnika
vOci pojisténym a celkové snizena
troven ochrany pojisténého jako
spotrebitele, zejména pfi uplat-
fnovani prav z pojisténi a vyplaté
pojistného. Déle je problema-
ticka otazka existence pojistného
zajmu, neprehlednost v predmé-
tu pojisténi a vysi pojistného ¢i
skute€nost, Ze pojistény neni
smluvni stranou pojistné smlouvy.
Soucasny pravni stav spocivajici

v neexistenci pravni Gpravy floti-
lovych poijisténi vede k nejasnym
vykladlim, nejasnému vymezeni
rozsahu povinnosti distributor( flo-
tilového pojisténi ¢i riziku regula-
torni arbitraZe. Proto se pojistovny
domnivaiji, Ze by novy zakon mél
spiSe otazku skupinovych pojisténi
upravovat, avSak na rozsah ¢i
podobu této pravni Gpravy ne-
existuje napfi¢ pojistnym trhem
jednotny nazor.

Samostatni likvidatofi pojistnych
udalosti

Rovnéz se pojistovny zcela nesho-
duji na tom, zda by mél novy zakon

llustra&ni foto: CNB
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o distribuci v pojistovnictvi dopa-
dat i na samostatné likvidatory
pojistnych udalosti. Jednotné jsou
v8ak presvédceny, Zze by mély byt
vhgi likvidatoriim zachovany stava-
jici regulatorni pozadavky.

Odbornost a diivéryhodnost

Pojistovny souhlasi se zamérem MF
definovat skupiny odbornosti, ne-
bot je to nutné pro evidenci a seg-
mentaci PZ s ohledem na poZa-
dovany rozsah jejich odbornostnich
znalosti. Navic produktové portfo-
lio je velmi Siroké a jednotlivé
produkty se liSi svou komplexnosti
a srozumitelnosti. Podle pojistoven
neni vhodné rozliSovat podle typu
PZ, nybrz definovat skupiny od-
bornosti podle produkt(, napriklad
skupiny odbornosti odpovidaijici
zakladnim typtm pojisténi. Obecné
Ize souhlasit s vymezenim skupin
odbornosti v poslednim navrhu
novely zakona o pojidtovacich zpro-
stfedkovatelich, avS§ak s nékterymi
drobnymi odchylkami.

Jako nejvhodnéjsi zplGsob proka-
zovani kontinualni odborné pfi-
pravy distributor( pojisténi pova-
Zuji pojistovny kombinaci koleni

a zkousSky, ktera by se konala pfri
vstupu do profese a nasledné kaz-
dych pét let. Odborna pfiprava by
méla byt zajistovana akreditovanou
osobou.

Co se tyc€e pravni tpravy daveé-
ryhodnosti, pojistovny preferuiji
vyjit ze stavaijici pravni Gpravy

a upravit ji jednak dle poZzadavki
IDD a rovnéz tak, aby byly poza-
davky v jednotlivych sektorech
finanéniho trhu co nejvice obdobné
a aby zastoupeny nemusel zkoumat
divéryhodnost pro kazdy segment
finanéniho trhu z jinych hledisek

a pozadovat jiné doklady.

Uprava informaénich povinnosti

Jednou ze stéZejnich oblasti

je pravni Gprava informacnich
povinnosti. Dnesni stav vnimame
jako velmi neuspokojivy a jeho
zménu povaZujeme za nutnost.
Spotrebitel je v sou€asné dobé
zahlcen mnoZzstvim informaci
uloZenych rliznymi pravnimi
predpisy, které nejsou vzajemné
kompatibilni a nékteré informace
jsou dokonce poskytovany
duplicitné, coz je pro spotiebitele
matouci. Rozsah pozadovanych
informaci neumozZziuje povinnym
osobam poskytnout je spotFebiteli
v takové podobé, aby byly
strucné, rychle ¢itelné a snadno
srozumitelné. Spotrebitel se tedy
paradoxné dostava k mensimu
mnozstvi skutecné potfebnych

a vyuzitelnych informaci, a vyznam
povinnych informaci je tak pro néj
velmi omezeny.

Priklad nadbyte¢nych informaci
Jako nadbytec&né povazuji
pojistovny informace napfiklad

o diivodech, které PZ vedly

k doporuéeni produktu. Ty jsou

ze strany klienti vnimany jako
formalni a nékdy i matouci

a nemaiji vyznamny pfinos pro
rozhodnuti spotfebitele. Tyto
divody mély byt zaznamenany
jen tehdy, pokud se poskytuje
poradenstvi zaloZzené na analyze

a porovnani konkurenénich
produktt. Jako dal$i nadbytec¢nou
vnimaji pojistovny také informaci
0 majetkovém propojeni mezi PZ
a pojistovnou ¢&i o pojistovnach, pro
které je PZ ¢inny, ¢i informace, jez
jsou obsazené ve smlouvé a které
nemaiji vliv na pribéh ani nastaveni
pojisténi. Zvefejiiovani informace
o vySi odmény PZ nepovazuji
pojistovny za nezbytné.
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Informace zasadni

Pojistovny naopak povazuiji

za potfebné a zasadni ty
informace, které se tykaiji
pojistného produktu, tj. dle ¢l.
185 smérnice Solvency Il. Klient
by mél byt srozumén s rozsahem
poskytované pojistné ochrany,
tedy s upozornénim na omezeni
pojistného plnéni, poplatky €i
vyluky z pojisténi. U investi¢niho
Zivotniho pojisténi je zadsadni
informace o tom, Ze investiéni
riziko nese pojistnik, a informace
o vSech negativnich dopadech
spojenych s pfedéasnym
ukonéenim investié¢niho Zivotniho
pojisténi. Jako zcela zasadni
dokument pak vnimaiji tzv. KID (Key
Information Document), ktery by
v idealnim pFipadé mél byt jediny,
ktery klient dostane v ramci plnéni
informacnich povinnosti.

Poskytovani poradenstvi

MF dalo v ramci konzultace ke
zvazeni varianty poradenstvi jako
moznosti, povinnosti nebo jinou
upravu poradenstvi. Pojistny trh se
jednoznaéné vyslovil pro variantu
prvni, tedy poradenstvi jako
moznosti. Dlvodem je zejména
skutec€nost, Ze pfi sjednavani
nékterych pojisténi ¢asto neni
poradenstvi tfeba nebo dokonce
neni vilbec mozné - napriklad
kdyZ distributor prodava pouze
jeden ¢&i dva produkty daného typu
pojisténi. DalSim dlvodem je, Ze
néktefi klienti maji dostate¢né
expertni znalosti a ¢asto po PZ
chtéji pouze sjednani produktu,
pro ktery se jiz davno sami
rozhodli. Takovym klientim nelze
poradenstvi povinné vnucovat.

| primérny spotrebitel pak ma
svou svobodnou vili a je mu
podavan dostatek informaci, je



tedy nepochybné jeho pravem
poradenstvi nepozadovat. Rovnéz
je tfeba upozornit na skuteénost,
Ze napfiklad investi¢ni poradenstvi
v ramci regulace kapitalového
trhu neni obligatornim a neni
tomu tak ani v dopliikovém
penzijnim spofeni, proto by se
méla i regulace v oblasti distribuce
pojistnych produktd vydat stejnym
smérem.

Podle ¢eho ale rozlisit situace,

kdy by mélo byt poradenstvi
poskytnuto? Dle nazoru

pojistoven rozhoduije objektivni
skute€nost, zda je klientovi dana
individualizovana rada sméfujici

k volbé konkrétniho pojistného
produktu a jeho parametra.
Jestlize se PZ v konkrétnim
pfipadu prihlasi k poskytovani
poradenstvi, pak by mél nasledovat
jeho fakticky vykon, tj. posouzeni
nékolika moznych konkurencnich
produkt(, z nichz je formou
individualizovaného rozhodnuti
doporucéen nejvhodnéjsi.

Mimosoudni FeSeni sporti

Cl. 15 IDD uklada &lenskym stattim
zajistit postupy mimosoudniho
feSeni spor(l v oblasti distribuce
pojisténi. Jiz v sou¢asné dobé

je oblast Zivotniho pojisténi

v kompetenci finanéniho arbitra

a pro ostatni pripady je dana
.zbytkova” kompetence Ceské
obchodni inspekce (COI). Stavajici
systém mimosoudniho FeSeni sporti
je pomérné novy a zatim neuplynul
dostatecny ¢asovy prostor pro jeho
vyhodnoceni, zejména pokud jde

o spory s prislusnosti COI. Proto
pojistovny doporucuiji tento stavajici
stav zachovat a pouze upravit tak,
aby byly pokryty veSkeré pozadavky
IDD, a dale blize upravit procesni
pravidla rozhodovani obou subijekt.

Dohled nad produktem a jeho
fizeni

Zcela nova je povinnost stanovit
pozadavky na produktovy manage-
ment spocivajici v zajisténi souladu
mezi vlastnostmi daného produktu
a cilovou skupinou klientd, ktera si
ma dany produkt sjednavat. Jelikoz
IDD predpoklada konkretizaci
pozadavki prostiednictvim akt(

v pfenesené pravomoci, hepovazuiji
pojistovny za vhodné tuto oblast

v ramci narodni legislativy ak-
tualné konkretizovat. Uvedly vSak
néktera kritéria, podle kterych by
mohl byt dany produkt vyhodno-
cen jako potencialné nevhodny pro
urcity cilovy trh. Témi kritérii jsou
napfiklad rizikovost, nakladovost &i
zjevny nesoulad mezi definovanym
cilovym trhem a vlastnostmi

a charakteristikami produktu
(osoby cilového trhu jsou v ramci
produktu nepojistitelné s ohledem
na svj vék, povolani apod., nebo

je produkt pro cilovy trh finanéné
nedostupny).

Registr smluv

Registr smluv byva ozna€ovan jako
jeden z nastrojli feSeni problé-

mu ,pFepojidtovani”. Pojidtovny
v8ak nenasly jednotny nazor, zda
se v praxi mizZe jednat skuteé¢né

o nastroj ucinny. Navic panuiji
nékteré obavy napriklad z mozné-
ho zneuziti informaci, resp. tniku
citlivych informaci o klientech,
nedutivéry klient( a jejich neocho-
ty uzavirat smlouvy, které by

byly evidovany v registru, nebo

z ohroZeni obchodniho tajemstvi
jednotlivych pojistoven. Zave-
deni registru by navic vyZzadovalo
rozsahly a nakladny IT aparat, bylo
by nutné stanovit provozovatele
registru a podminky pro pfistup
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k informacim vedenym v registru.
Rizika jsou v§ak zavisla na rozsahu
registrovanych adajti a na tom, kdo
bude mit k idajiim pfistup, kdo je
bude vyhodnocovat a rozhodovat,
zda jde o pFepojistovani.

Bylo by proto vhodné, aby byl
registr upraven zdkonem a aby
byla zdkonem regulovana i ¢innost
jeho provozovatele. Tim by mohla
byt CNB, MF ¢&i jiny organ vefejné
spravy nebo spole¢nost, ktera by

k provozovani byla opravnéna na
zakladé takového zakona (napf.
CAP). Dohled nad registrem by
méla vykonavat CNB nebo Ufad na
ochranu osobnich tdaja.

Rovnéz je nutné dodat, ze v regis-
tru by musely byt obsazeny pouze
smlouvy, u kterych dochazi k nega-
tivnimu pfepoijistovani, tj. smlouvy
Zivotniho poijidténi (Zivotni pojisténi
ve smyslu zakona o pojistovnictvi),
jejichz pred¢asné ukonéeni mize
mit negativni dopad na klienta.

S pfipadnym rozsifenim zaméru na
jiné oblasti pojisténi nelze souhla-
sit, jelikoZ ,pFepoijistovani” je zde
pozitivnim projevem hospodarské
soutéze a nikoli praktikou, kterou
by bylo zddouci omezovat.

Zavérem

Ackoliv je otevieni mozZnosti
konzultace budouci pravni Gpravy
s vefejnosti velmi vitanym krokem,
je tfeba si uvédomit, Ze jednotliva
témata jsou stale feSena na velmi
obecné Urovni a rozhoduijici bude
konkrétni znéni zakona. Vérime, Ze
i v dalSich fazich pripravy navrhu
zakona o distribuci v pojistovnic-
tvi bude vedena ziva diskuze mezi
MF a odbornou verejnosti a ze
vysledné znéni zakona bude pfija-
telnym kompromisem pro vSechny
dotéené strany. o
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Odskodnovani pracovnich
(razu a nemoci z povolani...
Zklamani na vSech frontach

JUDr. Stanislava Moravcova / produktova manaZerka poijisténi odpovédnosti / Ceska pojistovna

Ctenafri, ktefi se o problematiku odskodiiovani pracovnich
trazi a nemoci z povolani zajimaiji, jisté zaznamenali, ze
doslo k dalSimu posunu ve vyvoiji. Vlada totiz zpracovala
pomeérné podrobny navrh vécného zameéru zakona

o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

pFi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani. Poté,

co si dotcené subjekty, tj. zastupci zaméstnavateld,
odborové organizace, Rady vlady pro BOZP, pojiStovny,
ale i odbornici na danou problematiku, v zasadé
oddechli, Ze ztistal zachovan systém nahrady ajmy

a snad jiz definitivné odzvonilo varianté davek, vSak
prislo rozéarovani. Navrhované praktické FeSeni nas
vraci pred rok 1993 a jeho proklamované vyhody

pfi blizS§im prozkoumani rozhodné neobstoiji.

Trocha historie nikoho nezabije

Systém odskodniovani pracovnich
trazli a nemoci z povolani se zda
byt ,proklety” jiz od svého vzniku

v roce 1993. Pamétnici si mozna
vzpomenou, Ze je$té na podzim
roku 1992 vSe nasvédcovalo tomu,
Ze systém bude koncipovan jako
povinné smluvni pojisténi. Po-
mérné prekvapivé pak zakono-
darce zménil nazor a pojisténi se
vyklubalo na svét jako zakonné.
Zaroven jiz bylo témér soucasné

se zavedenim systému zakonného
pojisténi deklarovano, Ze tento
zplsob feSeni je doCasny a Ze byl
zvoleny pouze z diivodu nutnosti
rychlého prijeti néjakého funkéniho
systému. Horizont jeho trvani byl
tehdy oznacovan na rok az dva, pfi
pesimistickych (&i z jiného pohledu
optimistickych) odhadech systém
nemél rozhodné vydrzet déle nez
pét let. V podstaté soubézné se
zavedenim systému zakonného
pojisténi tedy zacala diskuze o tom,
¢im bude systém nahrazen. Od
pocatku byla ve hie dvé zasadni
fedeni: 1) povinné smluvni pojisténi

odpovédnosti zaméstnavatele; 2)
Urazové pojiSténi. Obé varianty se
pak rozpadaly na dalSi podvarianty,
podle toho, kdo by ktery systém
administroval. Zda se neuvéritelné,
Ze dvacet let diskuzi a hledani
dosud nepfineslo zadny Zivota-
schopny vysledek.

Definice

Zakonné pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zaméstnanci pracovnim Urazem
nebo nemoci z povolani se fidi
jednak § 205d zak. ¢. 65/1965

Sb., zdkonik prace, a dale vyhl.

€. 125/1993 Sb. Oba tyto pravni
predpisy byly sice zru§eny novym
zakonikem prace (zak. &. 262/2006
Sb.), ale dokud nebude systém za-
konného pojisténi nahrazen jinym
systémem, zlstavaji pfislusna
ustanoveni zakona €. 65/1965 Sb.
a vyhl. €. 125/1993 Sb. v platnosti.
Zakladnim znakem zakonného
pojisténi je to, Ze pojisténi vznika
okamzikem, kdy jsou splnény pod-
minky, které pravni pfedpis (zakon)

pro vznik pojisténi predpoklada.
Zakonné pojisténi tedy nevznika
na zakladé pojistné smlouvy.
Zakonnym pojisténim jsou po-
jiSténi vSichni zaméstnavatelé
zaméstnavaijici alespon jednoho
zaméstnance. U Ceské pojistovny
jsou pojiSténi zaméstnavatelé, ktefi
byli pro pfipad své odpovédnosti
pojisténi u CP k 31. 12. 1992,

a pravni nastupci téchto organiza-
ci. Ostatni zaméstnavatelé jsou
pojisténi u Kooperativy pojistovny.

Specifika

Charakter tohoto pojisténi s se-
bou nese néktera specifika. PInéni
z pojisténi neni omezeno limitem,
pojistény se nepodili na pInéni

z pojisténi (u pojisténi neni spolu-
Gcast). Pojisténi neni vyslovné
omezeno ¢asoveé, trva po celou
dobu, po kterou ma pojistény
alespon jednoho zaméstnance.
Pojisténi neni omezeno ani tzemné,
vztahuje se na pracovni Grazy nebo
nemoci z povolani vzniklé kdekoliv
na svété. Ani rozsah pojisténi nenfi
nijak omezen. Pojistény ma pravo,
aby za ného pojistovna uhradila
Skodu v tom rozsahu, v jakém je
zaméstnavatel povinen ji podle
zakoniku prace nahradit. Podminky
vzniku odpovédnosti i rozsah
nahrady jsou upraveny aktualné
platnym zakonikem prace (zak.

€. 262/2006 Sb.). V ramci pojisténi
ma pojiStény zaméstnavatel po-
mérné komfortni servis. Zakonné
pojiSténi se chova jako standardni
pojisténi odpovédnosti. Pojistény
zaméstnavatel ma tedy pravo, aby
za néj pojistovna v pfipadé pojistné
udalosti (pracovniho Grazu) na-
hradila poSkozenému djmu v roz-
sahu uréeném zakonem, v tomto
konkrétnim pFipadé zakonikem
prace.



Role pojistoven

Z praktické zkuSenosti

muiZeme Fici, Ze drtiva vétsina
zaméstnavatel(l se pfi
odskodnovani pracovnich trazi

a nemoci z povolani spoléha

na pojistovny. Jen mala ¢ast
opravdu velkych a vyznamnych
zaméstnavateld si mGze

dovolit vlastni odborniky, at jiz
zaméstnance nebo pravni kancelafr.
| tito zaméstnavatelé vSak sami
odSkodnuji pouze drobné pracovni
urazy. Slozité ptipady, kde doslo

k zdvaznému poskozeni zdravi,
vétSinou predavaiji k pfimému
oddkodfovani pojistovnam.

TotéZz mizeme vztahnout i na
ods$kodnéni nemoci z povolani.
Oblast nahrady skody/tjmy na
zdravi je jednim z nejslozitéjSich
pravnich odvétvi. Uz posouzeni
toho, zda se jedna o pracovni

Uraz a jestli se pfipadné
zaméstnavatel své odpovédnosti
zCasti nebo zcela nezprosti, by
vydalo na samostatnou knihu.
Dale posouzeni vySe jednotlivych
narok( vyZaduje znacny rozsah
védomosti. Pro odSkodnéni bolesti
a ztizeni spole¢enského uplatnéni
jsou potfebné medicinské znalosti.

Pro od$kodnéni finanénich skod,
zejména ztraty na vydélku, pak
znalost mzdovych predpist,
predpistl prava socialniho
zabezpeceni a v neposledni fadé
téz danovych predpist.

Nestranni specialisté

PosSkozeny zaméstnanec pak ma
jistotu, Ze jeho pfipad bude posu-
zovan nestrannyma, objektivnima
o¢ima odbornik( v oboru nahrady
8kody. Pojistovny skuteéné nemaiji
v nastaveném systému ani eko-
nomicky, ani jiny zdjem na tom
prodluzovat ¢i odmitat odSkodnéni
zcela jasnych pfipadu. | se slozZi-
tymi pripady si dovedou poradit

a vyridit je v éasovém horizontu
daném pravnimi predpisy a ve vza-
jemné shodé s pojisténymi i posko-
zenymi. Pouze v malém procentu ¢i
spiSe promile pfipadl nedojde ke
shodé a véc je pak feSena soudné.
Pojistovny vystupuiji v téchto
sporech na strané zaméstnavatele,
zpravidla pfimo, jako vedlejSi Gcast-
nici. Vysoka tspésnost pojistoven
v téchto sporech pak doklada, ze
neodmitaji naroky bezddvodné.
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Rodi se kockopes

Navrhovany systém sice deklaruije,
Ze se nezméni nic, pouze nositel
pojisténi, ale podivame-Ili se na na-
vrh vécného zdméru, vidime jasné,
Ze tomu tak neni. Navrh predpokla-
d4, Ze vSechny pracovni Grazy

a nemoci z povolani budou zasadné
odskodnovat sami zaméstnavatelé.
€SSz, jako nositel pojisténi, pak
bude zaméstnavatelim pouze re-
fundovat vyplacené nahrady. Pouze
ve vyjimec¢nych pfipadech bude
CSSZ odskodrovat poskozené za-
méstnance pfimo. Bude to mozné
v podstaté pouze v pripadé, ze
zaméstnavatel zanikl bez pravniho
nastupce nebo pokud je prokaza-
telné insolventni. Zaméstnavate-
IGm, ktefi by si snad nevédéli pri
odSkodnéni rady, je pak nabizena ze
strany CSSZ konzultace.

Navrat pred rok 1990

V tomto sméru se vracime hlu-
boko pred rok 1990, ovéem s tim
rozdilem, Ze sou¢asné pravni

mnohem vysSi. Také pripravenost

llustraéni foto: freeimages.com-banner
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Strucneé receno: kdyz jako
zameéstnavatel nevim presné
pro€¢ a co mam zaplatit

a navic na to nemam moc
penéz, pravdépodobné
svého zameéstnance

rychle neodskodnim.

zaméstnanc( k uplatfiovani na-
rokd soudni cestou (a mnoZstvi
advokatd) a rovnéz pravni nejistota
je mnohem vys$§i. Zaméstnanec

a zaméstnavatel se pohybuji v ob-
lasti ndhrady ujmy, tj. z hlediska
pravni teorie v oblasti soukromé-
ho prava. Znamena to, Ze jejich
postaveni i v pfipadném sporu je
rovnopravné, maji rovna prava

i povinnosti. Naproti tomu vztah
zaméstnavatele a CSSZ je v navr-
hu koncipovan jako vefejnopravni
(spravni pravo). Zakladnim znakem
tohoto vztahu je nerovnopravnost
postaveni zi¢astnénych subjekt(,
pFicemz CSSZ zde bude vystupovat
z pozice statniho organu, tj. proti
jeho rozhodnuti ma zaméstnavatel
pramalé Sance. Tento zvlastni hyb-
rid nema prozatim v ceském pravu
oporu. Jeho zavedeni by znamenalo
novely dalSich pravnich predpist,
zejména zakona o pojistovnictvi

a pravdépodobné téz obcanského
zakoniku.

Nechtény vysledek

Diskuze, vedené na téma ,zplisob
odskodfiovani pracovnich Grazd”,
snad jiz definitivné dospély k zavé-
ru, Ze je vyhodné zachovat v zako-
niku prace jako zdsadu systém na-
hrady $kody. Na druhou stranu to
vS§ak pfineslo vysledek, ktery zjevné
neni optimalni a pravdépodobné jej
v této podobé témér nikdo nechtél.

CSSZ rozhodné nebude poskytovat
takovy servis, jako poskytuiji pojis-
tovny. Zaméstnavatelé budou na
odSkodnovani sami. Pro obé strany
(zamé&stnavatele i zaméstnance) to
znamena neumérné vysoké riziko
finanéni ztraty. Pro zaméstnava-
tele je to navic ,vylep3eno” tim, Ze
prfed rokem 1990 mu hrozily pouze
obecné sankce, zatimco podle
chystané pravni Gpravy je velmi
pravdépodobné, Ze dalSi specialni
spravni sankce pribydou.

Zaméstnavatelé

Pfedpoklada se, Ze pojistné bude

i nadale vybirdno v nezménéné
vySi. Kazdy zaméstnavatel bude
muset dale pocitat s tim, Ze se né-
kterému z jeho zaméstnanc( stane
pracovni Uraz ¢i onemocni nemo-
ci z povolani. Mél by si pro tyto
pripady ponechat finanéni rezervu.
U drobnych pracovnich araz(

jsou to Fadové desetitisice, ale

u vaznych pracovnich Grazi jsou to
fadové statisice, az miliony. Za-
méstnavatel by si mél vypracovat
néjakou strategii, jak danou situaci
zvladnout. Zaméstna specialistu?
Najme si ad hoc odbornika (prav-
dépodobné advokata)? Nastuduje
si pFislusnou problematiku sam?
Napf. u drobnych Zivnostnik i tato
varianta pfipada v tvahu. Proble-
matika je to zajimavéa a spousta
podnikatel(i si ve volném Case

Legislativa a pravo .

jisté rada rozsifi obzory. Ale vazné:
pravni Gprava nahrady Skody je
pomeérné slozita a ¢as od Casu se
méni (napf. aktualné vysla novela
nafr. vlady €. 276/2015 Sb., o od-
gkodné&ni bolesti a ZSU). K doplnéni
pravni Gpravy existuje bohata,

i kdyz ¢asto rozporuplna judikatura.
| to by mél zaméstnavatel sledovat,
coz se nejevi jako realné.

Drobni podnikatelé

Zvlasté drtivé pak nova pravni
Uprava dopadne na drobné podni-
katele. Jestlize je v souvislosti

s drobnymi podnikateli zmifiovano
jako likvidaéni zavedeni regis-
traénich pokladen, které pred-
stavuiji jednorazovy naklad v fadu
do 10 tis. K¢ a dale mirné zvySenou
administrativni naro¢nost, co pak
bude znamenat fakt, Ze drobny
podnikatel bude muset vynalozit
nejprve naklady na svého advokata
a poté statisice na odSkodnéni?

Shrnuti

» Zaméstnavatel bude vynakladat
minimalné stejné prostfedky na
pojistné.

* Bude mit vy$§i administrativni
naklady.

* Mél by si ziskat a udrZzovat
znalosti v oblasti nahrady Skody,
pripadné pocitat s tim, Ze si
bude muset zaplatit odbornika.

* Bude nucen udrzovat volné
prostiedky pro pfipadné od-
Skodnéni.

+ Nebude mit ze strany CSSZ
Zadnou realnou podporu, pouze
muiZe pozadat o konzultaci.

« V pripadé slozitych véci bude
sam jednat s advokaty, zastupu-
jicimi jeho zaméstnance.

* V soudnim sporu bude sam,



resp. si bude muset zaplatit
advokata.

+ Vagi CSSZ bude v ne-
rovhopravném postaveni, tj.
zpravidla se az zpétné dozvi,
co udélal Spatné a pro¢ mu
CSSZ vyplacené prostiedky
nemuze refundovat. ProtozZe
zaméstnanec pobral ndhradu
v dobré vite, nemusi ji vracet.
Vyplacené prostifedky tedy pt-
jdou k tiZzi zaméstnavatele.

Zaméstnanci

Navrhovana pravni Gprava vychazi
z predpokladu, Ze zaméstnance
odskodni vzdy zaméstnavatel. Neni
to zména oproti sou¢asné pravni
Upravé, ale je to podstatna zména
oproti faktickému zptisobu od-
Skodnovani. To, co dopadne jako
nevyhoda na zaméstnavatele - viz
vySe, dopadne nemalou mérou

jako podstatna nevyhoda i na
zaméstnance. Stru¢né feceno: kdyz
jako zaméstnavatel nevim pfesné
pro¢ a co mam zaplatit a navic

na to nemam moc penéz, pravdé-
podobné svého zaméstnance rychle
neodskodnim. Hrozi, Ze zvlasté
téZce zranéni zaméstnanci budou
po dlouhou dobu bez finan¢nich
prostredkli a ve znaéné nejistoté.
Pfedstava, Zze zaméstnavatel je
zaméstnanci bliZze, a proto je pro
zaméstnance jednodus$si se domoci
nahrady pfimo, mize byt licha.

éssz

CSSZ bude také v nezavidéni-
hodném postaveni. Méla by v po-
mérné kratkém ¢asovém horizontu
prevzit agendu, ktera je ji zcela cizi
a neznama. Posuzovani nahrady
Skody pro pripadnou refundaci
vyzaduije naprosto odlisny pfistup,

jehoz predpokladem je v podstaté
zapomenout na standardni praxi vy-
platy davek, zejména na spravni rad.
€SSz bude potiebovat odborniky na
nahradu $kody, z nich ¢ast by méla
mit pravnické vzdélani. Takové lidi
nebude jednoduché ziskat. Vyskolit
dobrého a znalého likvidatora v této
oblasti netrva dva ¢i tfi mésice, ale
spiSe dva ¢i tfi roky, a to zcela bez
nadsazky. | pro pravnika se jedna

o extrémné obtizné zaskoleni, mél-li
by ho zvladnout v kratSim case tak,
aby mohl udélovat proklamované
konzultace.

Statni rozpocet

Soucéasny i navrhovany systém je
napojen na statni rozpod&et (velmi
ziednodusené feteno). Z tohoto po-
hledu se tedy zdanlivé nic nezméni.
PrestoZe o penize jde vzdy az v prvni
fadé, jsou ekonomické dopady nové
varianty zpracovany velmi vagné.
Zpravidla prfedkladatelé vzdy uva-
déji, ze novy systém bude levnéjsi.
Pravdépodobné tomu vsSak tak
nebude. Kromé pevnych administra-
tivnich nakladl je nutno poditat se
zvySenymi vydaiji na prevenci a re-
habilitaci. Jedna se o nové institu-
ty, jejichZ systém je v dostupnych
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materialech zatim pouze naznacen.
Budou-li vSak v této podobé pfijaty,
bude se jednat o nekontrolované

a nekontrolovatelné rozdélovani
penéz ze statnich prostifedkd, coz
systém znacné prodrazi. Navr-
hovana Gprava navaznosti vyse
pojistného v zavislosti na Skodnim
prab&hu (systém bonus/malus) pak
muZe pfi nevhodném nastaveni jen
zatlouct dal$i pomyslny hieb do
rakve ekonomické vyhodnosti.

Bude lip?

V mezidobi od napsani ¢lanku do
jeho publikace doslo ke zméné
nahledu na odSkodnovani v tom
smyslu, e CSSZ bude odskod-
fnovat posSkozené zaméstnance
pfimo. | pfes tuto skuteé¢nost to
nicméné vypada4, Ze se opét nepo-
dafilo naplnit deklarovany zameér,
ktery méla novéa pravni tprava pfi-
nést. Novy systém si nezachovava
vyhody starého, naopak pfinese
znacné administrativni obtiZe,
pravni nejistotu, vyssi finanéni
zatéz a nespokojené zaméstnan-
ce i zaméstnavatele. Je otazkou,
zda ménit néco, co prokazatelné
funguie, a nahrazovat to nééim,
jehoz funkénost je ve hvézdach. @

llustraéni foto: freeimages.com-Wimmi
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Legislativa a pravo .

Nahrada ujmy podle

NOZ v judikature’

Mgr. Lucie Jandova / predsedkyné Pracovni skupiny ob&ansky zakonik / Ceska asociace poijistoven

Problematice nahrady Gjmy podle tzv.
nového obcanského zakoniku nebo také
NOZ (zakona ¢. 89/2012 Sb.) jsme se na
strankach Pojistného obzoru vénovali
jiz nékolikrat. Tato pravni oblast, pro
pojistitele jedna ze stézejnich, ziistava
v mnoha ohledech stale jesté ,velkou
neznamou”, a to zejména ve vztahu

k odSkodinovani nemajetkovych djem
pFi ublizeni na zdravi a pFri usmrceni. Na
nékteré otazky da odpovéd zFejmé az
soudni vyklad pfislusnych ustanoveni
nového obcéanského zakoniku. V této
souvislosti bychom ctenare radi
seznamili se dvéma rozhodnutimi
soudil vysSich stupit v této oblasti.

Nahrada nemajetkové Gijmy pFi usmrceni z nedbalosti

Ustanoveni § 2959 NOZ stanovuije, ze pfi usmrceni
nebo zvlast zavazném ubliZeni na zdravi od¢&ini $kiidce
dusevni Gtrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
blizké penézitou ndhradou vyvazujici pIné jejich utrpeni.
Casteéné podobné pravo poziistalého znala i dosavadni
pravni Gprava, ktera upravovala v § 444 odst. 3 zakona
€. 40/1964 Sb., Ze za Skodu usmrcenim naleZi pozlsta-
lym jednorazové odSkodnéni v rozmezi od 85 000 K¢ do
240 000 K&. Narok na toto odSkodnéni podle pfedchozi
pravni tpravy méli manzel nebo manzelka, déti, rodice,
rodiCe pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého dité-
te a sourozenci zesnulého a dalSi osoby blizké Zijici ve
spoleéné domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku uda-
losti, ktera byla pfi¢inou $kody na zdravi s nasledkem
jeho smrti.

Novy obéansky zakonik

Novy ob&ansky zakonik toto pravo nové vztahuje nejen
k pFipadtim smrti, ale také ke zvlast zavaznému ubli-
Zeni na zdravi, aniz by byl tento pojem blize definovan.
Dale dochazi k upravé okruhu osob, jimZ toto pravo
muZe vzniknout, kdyz novy ob¢ansky zakonik hovof{

o manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké, aniz by

1 Zdroj ¢lanku: znéni diivodové zpravy k novému ob&anskému zakoniku:
Elias, K. a kol., Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, www.nsoud.cz, www.usoud.cz

pro osobu blizkou byla stanovena podminka spole¢né
domacnosti s usmrcenym (nebo osobou, jiZ bylo takto
zvlast zavazné ubliZzeno na zdravi). V neposledni fadé
v8ak zakon uvadi pouze obecné méfitko pro uréeni vyse
takového odskodnéni, kdyz stanovi, Ze skiidce od¢i-

ni duSevni Gtrapy penézitou ndhradou vyvaZzujici plné
utrpeni téchto osob. V pFipadé, Ze vysi nahrady nelze
takto urcit, stanovi se podle zasad slu$nosti. Dlvodova
zprava k novému ob¢anskému zakoniku k tomu uvadi,
Ze se opousti pojeti § 444 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 40/1064
Sb. a vibec myslenka, Ze by sazebnik vy$e nahrad

mél a priori stanovit zdkon nebo dokonce podzakonny
predpis. Soukromy Zivot je nekone¢né variabilni a sna-
ha po jeho nivelizaci v zaleZitostech tak navysost in-
dividualnich, jako je napf. ztrata blizkého ¢lovéka, neni
divodna. Castky stanovené dosavadni pravni Gpravou
(viz vy8e) mohou byt za uréitych okolnosti p¥ili§ malo,
za jinych pfili8 mnoho (napf. podle délky trvani manzel-
stvi, pomé&rt mezi manzely apod.). Divodova zprava tedy
konstatuije, Ze ,Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti
v konkrétnim pripadé nemize ze soudce nikdo sejmout
a snaha o nivelizaci soukromého Zivota v jeho rozmani-
tostech nevyvola nic jiného, nez rigor nesrovnavaijici se
s povahou jednotlivych pFipad(.” Dale diivodova zprava
uvadi, ze ,Pocituiji-li néktefi pfedstavitelé soudni moci
potfebu tabulek, vzorcl nebo kli¢l specialné pro tyto
ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shod-
la na zasadach, podle nichZ bude postupovano.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu

NejvyS$si soud dne 12. 4. 2016 vydal rozhodnuti sp.zn.

4 Tdo 1402/2015, v ramci néhoZz se pomérné podrobné
vyjadril k samotnému rozsahu naroku na nahradu ne-
majetkové ajmy tzv. sekundarnich obéti. Pfipad feSeny
Nejvy8Sim soudem se tykal tragické dopravni nehody se
smrtelnym nasledkem. Pozlstali obéti dopravni nehody
(matka, bratr a dcera) uplatnili mj. narok na nahradu
nemajetkové Gjmy.

Navazani na dosavadni rozhodovaci éinnost
Nejvyssi soud v rozhodnuti konstatuje, Ze primarnim
zajmem zakonodarce bylo odstranéni pausalnich za-
konnych néahrad, nikoliv zpochybnéni samotné roz-
hodovaci €innosti soudt a tim nastoleni diskontinuity
v rozhodovaci &innosti (ve vztahu k od3kodfiovani téchto
Gjem i podle § 13 odst. 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Sb. -
ochrana osobnosti), a v posuzovaném pfipadé se mu
jevi vhodné na tuto rozhodovaci ¢innost navazat a pri-
pomenout zakladni vychodiska ustalené judikatury ve
vztahu k dFivéjSi pravni Gpravé.



Penézita kvantifikace dusevnich Gtrap

Citové vztahy mezi rodinnymi pFisluSniky shledal Nej-
vySSi soud naprosto unikatnim druhem spolecenskych
pout, s tim, Ze za nejsilné{Si vazby lze oznacit ty, které
se tvofi v pfimé pFibuzenské linii ¢i jsou utvareny na
zakladé dlouhodobého souziti ve spole¢né domacnosti
(mezi tradiéné nejuzsi spojeni lze Fadit vztahy mezi
rodiéem a ditétem, manzeli, event. sourozenci). Naru-
Seni takovych pout vyvolava nejen zasah do integrity
(typicky télesné) samotného jedince dotéeného takovou
udalosti, ale také do integrity s nim spjatych blizkych
osob. Na druhé strané v§ak snaha o penézitou kvan-
tifikaci duSevnich Gtrap, pfi niZ neni mozné vychazet

z objektivné méritelnych vysledkl, musi vychazet z velmi
peclivého uvazeni vSech okolnosti pfipadu. Okolnosti

na strané dcery zemfelé podle nazoru soudu v tomto
pfipadé dosahuji samotné pomysiné horni hranice zpu-
sobené nemajetkové Gjmy, resp. tuto hranici dokonce
presahuii, nebot poskozena dcera byla sama pfitomna
dopravni nehodé a smrtelnému poranéni své matky,
navic jednanim $kadce pfisla o jediného z fakticky pe-
na okolnosti shledal diivodnym, aby v tomto pfipadé vy-
sledna ¢astka nemajetkové tjmy prolomila nize uvedeny
zakladni ramec, a to 0 200 000 K¢.

Majetkova vs. nemajetkova tijma

Nejvyssi soud v rozhodnuti dale konstatoval, Ze nahra-
da za duSevni Utrapy slouZi k jednorazovému odéinéni
dusevniho stradani dcery, matky a bratra zemfelé po-
Skozené plynouci z jejich rodinného a socialniho vztahu
charakteristického Gzkou vazbou a intenzivnimi citovymi
pouty, a jejim prostfednictvim jiZ nemohou byt na-
hrazovany naroky poskozenych majetkové povahy. Tento
narok nelze zaménovat s reparaci ztraty v majetkové
sfére nezletilé v podobé jeji vyzivy ¢i u matky zemfrelé
poskozené co se tyCe ztraty prispévku na domacnost.
Postup soudd, které podstatnou mérou prihlédly p¥i
stanoveni ndhrady du$evnich atrap k finanénimu za-
bezpecdeni poskozenych do budoucna, povazuje Nejvyssi
soud za nepfipustny.

Popirani viny

Z hlediska postoje obvinéného pak Nejvyssi soud uvedl,
Ze pokud se jedna o otazku popirani viny obvinéné-

ho, ktera jej vedla k podani fadného a mimoradného
opravného prostredku, nelze takovy prFistup obvinéného
z hlediska nazirani na nemajetkovou Ujmu povazovat

za jakkoliv pFitéZujici kritérium, majici vliv na Gvahy

0 zprisnéni pfiznané kompenzace. Popirani viny obviné-
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nym nelze bez dalSiho hodnotit jako jednani, které zvy-
Suje utrpeni poSkozeného, ale jako neutralni a legitimni
vykon prava na obhajobu.

Rozsah naroku

Nejvyssi soud v ramci vySe uvedeného rozhodnuti
shledal za potfebné vyjadfit se k samotnému rozsahu
naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy. Uvedl, Ze pFijeti
nového ob¢anského zakoniku na jedné strané odstranilo
materialni Gjmy sekundarnich obéti, na druhé strané
vyvolalo u SirSi vefejnosti ni¢im nepodloZzené pfedstavy
o nékolikanasobném, potazmo dokonce nelimitovaném,
navyseni dfive pfiznavanych ¢astek (viz § 444 odst. 3
zakona €. 40/1964 Sb.). Pavodni pausalni limit za sou-
¢asného stavu Ize vnimat jako nizky, a to minimalné

u nejuzsich vazeb, a to soucasné s ohledem na specifika
kazdého ptipadu a jeho individualniho odrazu ve sfére
poskozeného. Primarnim zajmem zakonodarce vsak
bylo odstranéni pausalnich nahrad, nikoliv zpochybnénf
samotné rozhodovaci ¢innosti soudu, ktera se k této
problematice pred nabytim G&innosti nového ob&anské-
ho zakoniku vyvinula.

Neaplikace Metodiky na tyto pFipady

Nejvy$si soud v rozhodnuti z hlediska vySe Gjmy uréené
soudem prvniho a druhého stupné konstatoval, Ze tyto
soudy vychazely pfi uréeni vyse reflexni (odvozené)
ujmy z Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi
(bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni podle § 2958
ob&anského zakoniku), ktera ale na dany pfipad nedopa-
da a nelze ji vyuzit pro zjisténi vySe nemajetkové Gjmy

v podobé dusevnich Gtrap pozlstalych poskozenych
sekundarnich obéti ve smyslu § 2959 NOZ.

Stanoveni vySe nahrady

Z hlediska obecného posouzeni tedy Nejvys$si soud do-
chazi k zavéru, Ze se mu jevi jako ospravedInitelné, aby
se stanoveni vySe nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti
mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢, a to pro skupinu citové
nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manze-

Foto: Archiv autorky
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Zakonodarce chtél odstranit
pausalni zakonné nahrady,

lé. Takto stanoveny rozsah kompenzace
odpovida typovym (neutralnim) p¥ipa-
diim, kde nejsou naplnény pro konkrétni
situaci zpfisnujici nebo naopak zmirfujici
kritéria (napf. v podobé rozdilné formy
zavinéni, véku pozlstalého, zvy$ené intenzity vztahu

k zemielé osobé apod.). V pfipadé méné intenzivnich
pfibuzenskych vazeb pak bude uvedené rozpéti pfimé-
fené modifikovano. Toto zakladni rozpéti podle nazoru
Nejvyssiho soudu pIné odrazi jeho dosavadni pristup

v obdobnych pripadech a vychazi téz z progrese, kterou
pfinesly zmény v Gpravé od$kodrnovani nemajetkové
tjmy. Ackoliv totiz Metodika k ndhradé nemajetkové
Gjmy na zdravi (bolesti a ztiZzeni spoletenského uplatné-
ni podle § 2958 ob&anského zakoniku) dopada vyhradné&
na pfFipady stanoveni vySe nahrad bolesti a ztizeni
spoleéenského uplatnéni podle § 2958 NOZ, a nikoliv na
odSkodnéni pfi usmrceni osoby blizké, nelze odhlédnout
od urcité paralely pfi snaze o maximalni aktualizaci
hodnot, které odrazi souc¢asné celospolecenské oce-
kavani. Metodika dospéla k potfebé zvySeni hodnoty
jednoho bodu ze 120 K& na 1 % hrubé meési¢ni nomi-
nalni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok
pfedchazejici roku, v némz vznikl takovy narok. V roce
2014 tak doslo ke skokovému zvy$eni jednoho bodu na
251,28 K&. Nartst tak predstavuje 2,1 nasobek plvodni-
ho stavu. Horni hranice kompenzace smrti blizké osoby
akceptovana Nejvy$sim soudem ve vysi 500 000 K& (pro
typové pfipady) tak ve vztahu k ptivodnimu nastaveni
ve smyslu pau$alni ¢astky podle § 444 odst. 3 zakona &.
40/1964 Sb. ve vySi 240 000 K¢ z hlediska navySeni plné
odrazi novou koncepci a Gpravu v obdobné sfére.

Nahrada Gjmy a pojiSténi

Z hlediska pojisténi je také tfeba zminit, Ze se v ramci
vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssi soud vyjadfil také
ve vztahu k pojisténi, kdyz uvedl, Ze nelze akceptovat
tvahy, Ze je bezpfedmétné se otazkou ndhrady nemaije-
tkové Gjmy zaobirat za situace, kdy jiz pfiznany narok

byl pojistovnou vyplacen. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu neni totiz prijatelné pripustit nazor, Ze v pfipadé
existence pojistného kryti udalosti, ktera zaklada narok
k uplatnéni ndhrady nemajetkové Gjmy, neni tfeba se
zabyvat hlub&imi Givahami o vysi této nahrady a zptsobu
jejiho urceni. | v téchto situacich je nutno Fidit se stejny-
mi pravidly, jako je tomu v pfipadech ostatnich, kdy
naroky poskozenych Zadna pojistovna hradit nebude, ale
bude tak povinen uginit pachatel (§ktidce) sam.

nikoliv zpochybnit rozhodovaci
¢innosti soudd.

Pravidla pro odSkodiovani Gjem na zdravi

K pravidliim odSkodnovani Gjem na zdravi se vyjadfil

v Gnoru tohoto roku i Ustavni soud, a to v ramci roz-
hodnuti sp.zn. IV. US 3122/15. Agkoliv podstata sporu
spocivala v odSkodnéni pracovniho urazu z roku 2009,
tedy v odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, které mélo byt vycisleno podle rozhodnuti
soudu pomoci bodového ohodnoceni na zakladé

§ 372 zakoniku prace ve znéni Géinném do 30. 9. 2015

a podle vyhlasky €. 440/2001 Sb. ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2013, Ustavni soud se v tomto rozhodnuti

k odskodfovani Gjem na zdravi vyjadril $ifeji. Ustavni
soud poukazal na zjevnou a dlouhodobou disproporci
mezi zakladnimi sazbami odSkodnéni podle vyhlasky

€. 440/2001 Sb. a skute€nym rozsahem Gjmy posko-

K tomu Ustavni soud uvadi, 7e ve vztahu k Gpravé
povinnosti k od¢inéni Gjmy na zdravi podle obéanského
zakoniku nasledné doslo k celkové koncepéni zméné
pravni upravy, ktera stanoveni konkrétni vySe zcela
ponechava na posouzeni soudu. Jako nezavazné vodit-
ko byla nasledné Nejvy$Sim soudem vydana Metodika

k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a zti-
7eni spoleéenského uplatnéni podle § 2958 obé. zak.)
(dale jen ,Metodika”), ktera sice zavadi uréitou podobu
bodového ohodnoceni, aviak pouze pro oblast od¢iné-
ni bolesti. Pro oblast ztiZzeni spole¢enského uplatnéni
Metodika bodovy systém zcela opousti. K tomu Ustavni
soud dodava, Ze z hlediska ochrany tUstavnosti mize byt
problematické i omezené bodové hodnoceni podle Me-
todiky, nebot o od¢inéni Gjmy pojmové nelze rozhodovat
na zakladé urcitych tabulkové predvidanych bodovych
po¢td, nybrz vyhradné vychazeje z dokazovani a s nalezi-
tym zietelem k okolnostem konkrétni véci.

Odskodnovani pracovnich arazi

Pro oblast odSkodnovani bolesti a ztizeni spole¢enské-
ho uplatnéni zpisobenych pracovnim Grazem nebo
nemoci z povolani Ustavni soud konstatuje, Ze po zru-
Seni vyhlasky €. 440/2001 Sb. bylo s vyraznym €asovym
odstupem na zakladé zmocnovaciho ustanoveni pfi-
stoupeno k vydani provadéciho natizeni ¢. 276/2015 Sb.,
uc¢inného od 26. 10. 2015, které pro oblast pracovnich
vztah( znovuzavadi systém bodového ohodnoceni, a to



jak pro od¢inéni bolesti, tak i pro ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Takovy postup se z pohledu Ustavniho soudu
jevi jako problematicky, a to jak tim, Ze provadéci pred-
pis pfinejmensim ve vztahu k od&inéni ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni nerespektuje systém stanoveni
nahrady podle Metodiky, zejména v§ak tim, Ze opomiji
vychozi premisu rekodifikovaného civilniho soukromého

PojiStovnictvi
jako garant
bezpecne
budoucnosti
klienta

Konference
pojistného trhu
22. listopad 2016
Kongresové
centrum CNB

Ceska asociace pojistoven porada prvni vyroéni
konferenci pojistného trhu, ktera se zaméri na ak-
tualni vyvoj a moderni trendy této unikatni finanéni
sféry. Konference se bude konat 22. listopadu

2016 a hostitelem je Ceska narodni banka, v jejimz
kongresovém centru se bude cela akce odehravat.
Zastitu nad konferenci prijal guvernér CNB Jifi

Rusnok.

Cilem této konference je vytvoreni prestizni
platformy pro pravidelna setkani zastupct pojistného
trhu a odborné verejnosti, seznameni se s aktualnimi
problémy, novymi trendy a vyzvami pro pojistny
sektor. CAP timto chce zahéjit novou formu dialogu
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prava, na niz stavi rovnéz Metodika, totiz Ze rozhodova-

ci ¢innost soudu pri stanoveni konkrétnich ¢astek
odSkodnéni je tfeba oprostit od vlivu moci vykonné.

Natizeni mimoto fixuje hodnotu 1 bodu na 250 K&, avSak

Metodika ji odvozuje od primérné mzdy.
DalSi judikatorni vyvoj v oblasti nahrady téchto
nemajetkovych tjem bude jisté zajimavé sledovat.

nejen s organy statni spravy, regulatorem, ale se
vSemi aktéry pojistného trhu a vefejnosti. Program
konference je rozdélen do tfi diskuznich blokii:

Regulace pojistovnictvi

Prvni blok se bude vénovat vlivu zvySené regulace
na stabilitu odvétvi, aktualnimu vyvoji legislativy

v CR jak z pohledu regulatora &i organu dohledu, tak
z pohledu samotného trhu. Tematicky blok uvede
prezentace predsedy EIOPA Gabriela Bernardina na
téma regulace pojistovnictvi na evropské trovni. Do
panelové diskuze byli pfizvani zastupci dohledového
organu CNB, regulatorniho organu MF, akademické
verejnosti, pojistného trhu a experti partnerskych
asociaci.

PojiSténi odpovédnosti - pFilezZitosti a vyzvy

V této ¢asti konference se budou pozvani specialisté
vénovat dopadiim nového ob&anského zakoniku do
pojisténi odpovédnosti a zamysli se nad tim, jaké
prinasi dana situace nové vyzvy a prilezitosti k vyssi
ochrané klienta. Diskuzni blok uvede Petr Jedli¢ka,
vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz ze
spolec¢nosti SUPIN prezentaci analyzy dat pojiSténi
odpovédnosti, vyvoje a aktualnich trendd. Do
panelové diskuze byli pfizvani zastupci pojistného

trhu, advokacie a Nejvyssiho soudu.
Vyhlidky pojistného trhu do roku 2020

Jakym prekazkam bude v budoucnu ¢elit pojistny trh,
v ¢em vidime nové prilezitosti a vyzvy pro dalSi rozvoj
pojistovnictvi - to jsou témata posledniho diskuzniho
bloku, ktery uvede svou prezentaci rfeditelka Insurance
Europe Michaela Koller. To, jak vidi budoucnost
pojistovnictvi, prodebatuiji v zavéreéné diskuzi nejvyssi
predstavitelé pojistoven.
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Novinky z legislativy

Obdobi 1. 5. 2016 - 31. 7. 2016

Mgr. Eva Kozojedova / pravnik expert / Generali Pojistovna

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679
ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téch-
to Gdajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajt). Nafizeni je rovnéz nazyvano
zkratkou GDPR (General Data Protection Regulation).

fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, kterou musi za-
davatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad pro ochranu hospodar-
ské soutéze rozhodl o ulozeni napravného opatfeni nebo
zakazu plnéni smlouvy. Pausalni ¢astka €ini 30 000 K¢&.
Uginnost 1. 10. 2016.

Cilem nafizeni je jednotna Gprava regulace ochrany 6 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/869 ze dne 27. 5.
osobnich Gdaju v ¢lenskych statech EU. Klade se diraz 2016, kterym se stanovi technické informace pro vy-
na ochranu soukromi od poc¢atku zpracovani, souhlas se pocet technickych rezerv a priméarniho kapitalu pro
zpracovanim osobnich Udaji musi byt pro subjekt tdaju vykazovani s referen¢nimi daty od 31. 3. do 29. 6. 2016
jasné rozpoznatelny. Zakazuje se podmifovani poskytnuti v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
sluzby &i uzavieni smlouvy souhlasem se zpracovanim 2009/138/ES o ptistupu k pojistovaci a zajistovaci
osobnich adajl. Zakotvuije se napt. pravo byt zapo- ¢innosti a jejim vykonu. Platnost 4. 6. 2016.
menut, pravo na vymaz osobnich Gdajll nebo pravo na
prenositelnost Gdajll. Nové bude mit spravce osobnich 7  Nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich
Udajl povinnost oznamovat naru$eni bezpec¢nosti Udaijll limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani verejnych za-
pfislusnému dozorovému Ufadu, a to do 72 hod. od kazek. Stanovi se limity pro jednotlivé typy nadlimitnich
okamZiku, kdy se o ném dozvi. Platnost 24. 5. 2016, verejnych zakazek. Uginnost 1. 10. 2016.
uéinnost 25. 5. 2018.

8 Zakon €. 183/2016, kterym se méni zakon €. 418/2011 Sb.,
Zakon €. 147/2016 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 372/20M o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich po- nim, ve znéni pozdéjSich predpis(. RozSifuje se okruh
skytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni trestnych ¢ind, za které Ize stihat pravnickou osobu.
pozdéjsich predpisti. Zfizuje se Ustav zdravotnickych Nové se mUze pravnicka osoba zprostit trestni odpo-
informaci a statistiky Ceské republiky, ktery se stanovuije védnosti, pokud vynalozZila veSkeré usili, které na ni bylo
spravcem Narodniho zdravotnického informacéniho sys- mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravni-
tému (NZIS). Mé&ni se podminky sbéru dat a jejich rozsah ho &inu vyjmenovanymi osobami zabréanila. Uginnost
do NZIS. Méni se podminky provadéni prohlidky zemve- 1.12. 2016.
Iého a pitvy. Uéinnost 1.7. 2016.

9 Zakon €.189/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006

Zakon €. 161/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,

ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., a zakon ¢. 91/2012 Sb.,

0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni zakona

€. 375/2015 Sb. Nové se ve vyjmenovanych pfipadech
osvobozuije od poplatku za zapis skute¢nosti do verejné-
ho rejstfiku provedeny notafem. Upravuije se novy in-
stitut Evropské dédické osvédéeni. Uéinnost 23. 5. 2016.

Vyhlaska ¢. 168/2016 Sb., o uverejiiovani formular

pro Ucely zakona o zadavani verejnych zakazek a na-
leZitostech profilu zadavatele. V navaznosti na pfimo
pouZitelny predpis EU se stanovi formulare, slouzici pro
uverejnovani informaci podle zadkona o zadavani vefejnych
zakazek, které je povinen zadavatel pouZit. Stanovi se
zpUsob jejich vyplhovani a pristup k uverejnénym infor-
macim na profilu zadavatele nebo strukturu tGdajli uverej-
fiovanych na tomto profilu. Uginnost 1. 10. 2016.

Vyhlaska €. 171/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky na-
klad( fizeni o pfezkoumani ikon( zadavatele pfi zadavani
verejnych zakazek. Stanovi se pausalni ¢astka naklad

Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,

ve znéni zdkona ¢. 87/2015 Sb., a zakon ¢. 372/2011 Sb.,

o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpis(. ZvySuje se vySe prispévku na péci ve vSech
stupnich zavislosti. Posiluje se ochrana osob pred
nepfipustnym drZzenim v zafizenich socialnich sluzeb.
Uginnost 1. 8. 2016.

10 Vyhlaska €. 218/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska

n

¢. 505/2006 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpi-
sll. Méni se vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby. Stanovi se pfijatelnym standard pf¥i zvladani
zakladni Zivotni potteby. Uginnost 1. 9. 2016.

Nafizeni vlady €. 224/2016 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady €. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim Grazem
nebo nemoci z povolani. U vybranych poSkozeni zdravi se
méni pocty bodl pro ohodnoceni bolesti a ztiZzeni spole-
¢enského uplatnéni. Uginnost 21. 7. 2016. Y
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Analyza pojistného trhu:
Ve znameni mirného rustu

Ing. Jaroslav Urban / pojistny analytik / SUPIN

Ceska asociace pojistoven (CAP) po
roce opét vydava vyrocni zpravu, ve
které predstavuje nejdtlezitéjSi prvky
své Cinnosti a zaroven zverejnuje
detailni statistiky o vysledcich clenii

v poslednich letech. Protoze jiz

v minulosti bylo mozné zaznamenat
znacny vyvoj v Fradé pojistnych odvétvi
i v konkrétnich produktech a v nékterych
pripadech se z pohledu statistiky jedna
i 0 vyznamné zmény trendd, je nyni
vhodné nové zhodnotit aktualni situaci.
A to i v souvislosti s dalSimi aspekty,
jako je vyvoj legislativy a ekonomické
situace v CR, atraktivita nékterych
pojistnych produktt pro klienty nebo
pripadné zmény jejich preferenci.

Rok 2015 v ¢islech

Celkové predepsané pojistné prepocétené podle metodiky
CAP se meziroéné opét zvysilo 0 0,9 %. V absolutnich
hodnotach to znamena 116,5 mld. K¢ a narlist o cca

1,1 mld. K&. Opakuije se tedy situace z roku 2014. Vice se
v8ak méni rozlozeni sil z pohledu nezivotniho a Zivotniho
pojisténi. V obou segmentech doslo k dalSimu zrychleni
vyvoije, a to v pfipadé neZivotniho pojisténi k rlstu

a u zivotniho pojisténi naopak k propadu. Pokud se tedy
rok 2014 oznacil z tohoto pohledu za pFfelomovy, tak

v roce 2015 se zména trendu jiz potvrdila.

Nezivotni pojiSténi

NeZivotni pojisténi prolomilo negativni vyvoj jiz v roce
2013 s mirnym rtstem o 0,3 %, ktery v roce 2015 zrychlil
jiz na 3,9 %. Pfedepsané pojistné dosahlo hodnoty

71,9 mld. K& a meziroé¢né narostlo o vice nez 2,7 mid.

Ké&. Na celkovém predepsaném pojistném tak nezivotni
pojisténi ziskalo 62% podil. Dlouhodobé posiluje pojisténi
majetku i vSeobecné odpovédnosti, kdyz se v roce 2015
na pojistném dohromady vybralo pfes 23,6 mld. K¢&.

V ramci téchto odvétvi se v poslednich letech pozitivné
vyviji i oblast pojisténi podnikatelskych rizik, kde byla
hodnota predepsaného pojistného fadu let stabilni.
Spolu s pojisténim motorovych vozidel udavaiji nyni tyto

produkty hlavni impulz k zaznamenanému riistu. Dany
vysledek zjevné souvisi se zlepSujici se ekonomickou
situaci v CR v roce 2015, kdy pro ilustraci jeji vykonnost
prekonala Groven EU, eurozény i napf. USA.

Pojisténi motorovych vozidel

V pfipadé pojisténi motorovych vozidel je situace

stale pozitivni spiSe opticky nez realné. U pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, jehoz pfredepsané
pojistné narostlo 0 2,2 % na 20,5 mld. K&, je zlepSeni
podminéno predevS§im samotnym rlistem poctu
pojisténych vozidel (meziro&né o 3 %), zatimco
primérné pojistné se stale zdsadné neméni. To
dokresluje jesté vice vypovidajici kombinovany Skodnfi
pomér, ktery v roce 2015 dosahuje hodnoty 110

%. Lepsi vysledky zaznamenalo havarijni pojisténi,
které v pfredepsaném pojistném posililo 0 6,2 % na

15,2 mld. K&. | zde je rlst podpofen zvySujicim se
poctem poijiSténych vozidel, ale ve srovnani s povinnym
ru¢enim je dynamika rlstu vyraznéjsi. Do obliby se navic
dostavaiji produkty s omezenym rozsahem krytych rizik
(typicky bez rizika havarie), kdy nizsi primérné pojistné
v takovém pripadé nemusi znamenat zhorSeni Skodniho
poméru. To doklada i skute¢nost, kdy pocet vyfizenych
pojistnych udalosti roste rychleji nez vyplacené pojistné
plnéni.

DalSi produkty

Dalsi sledovany produkt cestovniho pojiSténi sice
aktualné mirné poklesl o 3,3 %, ale s pfedepsanym
pojistnym cca 2 mld. K& dosahuje od roku 2011
stabilnich vysledki. Dlouhodoby pokles samostatnych
smluv Grazového pojiSténi na tkor pFipojiSténi v ramci
smluv Zivotniho pojiSténi se v roce 2015 zastauvil,

kdy predepsané pojistné dosahlo hodnoty 2 mid. Ké
(+0,8 %), tedy v podstaté stejné jako v pfedchozim roce.

Zivotni pojisténi

Jiné vysledky byly dosaZeny v oblasti Zivotni pojisténi.
Rlstovy trend se obratil v roce 2014 a pokles
predepsaného pojistného upraveného podle metodiky
CAP (jednorazové pojistné je zapo&tené 1/10 Gigetnich
hodnot) zrychlil z lofiskych 0,7 % na aktualnich 3,6 %.
Pfedepsané pojistné tak v roce 2015 dosahlo hodnoty
44,6 mld. K& meziro¢né o 1,6 mld. K& méné. Pro srovnani
pfi zachovani hodnot podle ¢eskych Gcetnich standardi
by propad zrychlil na 11 %, protoze pravé zna¢né
rozkolisany vybér jednorazové placeného pojistného ma
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na meziro¢ni zmény Zivotniho pojisténi rozhoduijici vliv.
A to navzdory tomu, Ze jednorazové placenych smluv
Zivotniho pojisténi neni aktualné na pocet ani desetina.
Ale i po aplikaci metodiky CAP ziistava znatelny rozdil
mezi béZné a jednorazové placenymi smlouvami. Bézné
placené predepsané pojistné kleslo méné, konkrétné

0 2,2 % na 42,6 mld. K& (meziroéné o cca 1 mld. K&).
Naproti tomu jednorazové placené pojistné pokleslo
fadové vice, o témér 27 %. | celkovy pocet smluv
Zivotniho pojiSténi se meziro¢né snizil o vice nez 260 tis.

Vyvoj v obchodni produkci

Pokud to dale srovhame s vyvojem v obchodni produkci,
ktera se neupravuije podle pravidel metodiky CAP, tak se
situace muze zdat je$té horsi. Produkéni pojistné kleslo
v roce 2015 o 6,7 mld. K& na 23 mld. K¢&, tedy meziro¢né
0 22,5 %. | stabilnéjsi a na po¢et smluv dominantni
bézné placené Zivotni pojisténi ztratilo znatelnych cca

11 % a jednorazové placené Zivotni pojisténi dalSich

26 %. Situace v Zivotnim pojisténi se tak po letech
nestandardniho prodeje, ktery dosahoval ro¢né i milionu
novych smluv, a¢koliv se propojis§ténost v Zivotnim
pojisténi nijak nenavy$ovala (spise naopak), za¢ina
stabilizovat. Celkové sice dochazi k poklesu, ale ten
zasahl predevsim novy obchod a produkty s jednorazoveé
placenym pojistnym. Protoze celkovy vyvoj zivotniho
pojisténi je vyrazné stabilnéjsi nez obchodni produkce,
tak se zaroven zlepSuje perzistence smluv, coz

2010
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pfedstavuje pozitivni posun proti jejich dosavadni
vysoké stornovosti. Odklon od jednorazové placenych
produktll souvisi jak s nedavnymi legislativnimi
zménami, které omezily darfiové benefity spojené

se smlouvami Zivotniho pojiSténi, tak s aktualnim
neuspokojivym vyvojem na finanénich trzich, ktery
nepfeje investi¢né orientovanym produktim, jez tyto
smlouvy prevazné reprezentuiji.

Tradi¢ni produkty

Vyvoj v jednotlivych odvétvich zZivotniho pojisténi se
znacné lisi. Tradiéni produkty reprezentované predevsim
tzv. kapitalovym a diichodovym poijisténim dale klesaiji.
Pfedepsané pojistné v pojiSténi pro pfipad doziti a pro
pfipad smrti nebo doziti se meziro€né snizilo o témér

21 % na 6,9 mld. K¢ a pfitom v roce 2013 jesSté presahlo
10 mld. K& Tomu odpovida i 14% meziro¢ni pokles

poc¢tu smluyv, tedy o cca 200 tis. na aktudlnich 1,2 mil.
Dlichodové pojisténi s podstatné mensim podilem na
predepsaném pojistném také oslabilo, konkrétné o 4,7 %
na 1,4 mld. K¢ (1,6 mld. K& v roce 2013). | zde rychle klesa
pocéet smluv, a to vice nez 10% tempem (meziro¢né

-22 tis.). Obdobné se vyviji i svatebni poji§téni a pojisténi
prostiedkl na vyZivu déti, kde se nyni predepsalo

méné nez 1 mld. K&, nebo produkty z odvétvi kapitalové
¢innosti, které v roce 2015 zadna pojistovna na ¢eském
trhu uz ani nenabizi. Mezi tradiénimi produkty tak

Ize ristovy trend pozorovat pouze u Cisté rizikového



pojisténi pro pripad smrti. Jeho popularita jisté souvisi
i se sou¢asnym boomem na hypoteénim trhu, protoze
tyto produkty jsou vhodnym néastrojem pro kryti rizik
spojenych se splacenim vysokych GvérQ pro pfipad
nepfiznivé udalosti. Pojisténi smrti je dlouhodobé
vyrazné stabilnéjsi. Pfedepsané pojistné v roce 2015
vzrostlo 0 2,6 % na 2,4 mld. K& (2,3 mld. K& v roce 2013).
Pocet pojistnych smluv vzrostl mirné o 0,5 %, tedy

mezirocné o cca 5 tis.

Investicni Zivotni pojisténi

Proti tradi¢nim produktim Zivotniho pojisténi stoji
pojisténi spojené s investi¢nim fondem, tzv. investi¢ni
Zivotni pojisténi, které v roce 2015 uz ziskalo 50%

podil na celkovém predepsaném pojistném v Zivotnim
pojisténi. Dlouhodobé tyto produkty rychle posilovaly,
ale prevazné jen na ukor téch tradi€nich. Klienti pod
silnym vlivem zprostfedkovatel(i motivovanych vysokymi
provizemi z nového prodeje ukon&ovali staré smlouvy
zpravidla kapitalového Zivotniho pojisténi a pfrechazeli

na nové produkty, které jim kromé kryti rizik umoznily

i investovat, ale zaroven tak na sebe vzali veSkera rizika

s tim spojena. Tomu dfive nahravala i pfizniva situace

na finanénich trzich, ktera slibovala potencialné vyssi
vynosy z vloZenych finanénich prostredk(, a fada klient(
proto na tyto smlouvy jednorazové vlozZila i znaéné vysoké
Castky. Z tohoto pohledu je rekordnim rokem 2010, kdy
jednorazové placené poijistné stouplo v neredukované
vySi meziro¢né o 10 mld. K¢&. Po nékolika turbulencich

na financnich trzich, legislativhich omezenich, poklesu
urokovych sazeb i tinavy z prepoijistovani, které zatézuji
opakované vyplacené provize, zacina popularita téchto
produkt mezi klienty hledajicimi vhodnou investi¢ni
prileZitost klesat. Riist pfedepsaného pojistného

u investiéniho zZivotniho pojisténi se tak v roce 2015
témér zastavil. Pojistné vzrostlo jen mirné o 0,3 % na
22,2 mld. K¢, tedy jen o 56 mil. KE. BéZné placené pojistné
ale posililo, pfesné o0 1,2 % na 20,8 mld. K& (+240 mil. K&).
Jesté vyraznéji roste pocet smluv, meziro¢né o 42 tis.
Navic u bézné placenych smluv je vysledek témér
dvojnasobny, kdyZ se jejich pocet zvysil o necelych

82 tis. Priimérné pojistné kvili tomu sice mirné kles3,
ale to jen dale dokresluje stabilizaci tohoto odvétvi, kdy
se omezuije predpis jednorazoveé placeného pojistného
reprezentujici pfevazné investicni pfilezitost misto

kryti rizika pojisténého, zatimco bézné placené pojistné

i poCet smluv stéale roste. Tempo rlstu proto v souvislosti
s redukci v obchodni produkci meziro¢né oslabilo, coz
ale v disledku predstavuije pozitivni omezeni dlouhodobé
kritizovanych pfepojistovacich aktivit.
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Doplitkova pojisténi

Bokem stoji tzv. doplikova pojisténi, tedy pojisténi
nemoci a Urazu, v rdmci pfipojisténi k platnym smlouvam
Zivotniho pojisténi. Jako celek rostlo predepsané
pojistné mirné pres 2 %. Podil na tom mélo jen pojisténi
nemoci, které se meziro¢né navysilo o 8,8 % na

2 mld. K&, zatimco poji$téni Grazu dosahuje v poslednich
3 letech v predpisu stabilni hodnoty 8,8 mid. K¢&. Vedle
pojiSténi Grazu, které je tradiénim prvkem nabidky na
¢eském pojistném trhu, si tak stale vétsi podil klient(
ziskava i pojisténi nemoci, u kterého se predepsané
pojistné od roku 2011 vice nez zdvojnasobilo.

Vyvoj vyplacenych pojistnych plnéni

Celkové naklady na pojistna pInéni v roce 2015
poklesly o témér 6 % na hodnotu 94,8 mid. K¢, tedy

0 5,9 mld. K&. Z toho samotna vyplacena plnéni pro
klienty pojistoven predstavuiji ¢astku 92,3 mld. K¢.
Vysledek je zplisobeny vyvojem v Zivotnim pojisténi,
kde se pojistné plnéni oproti roku 2014 sice snizilo

0 10,7 % na 49,7 mld. K¢, ale i tak si na vyplatach
klientiim stale zachovalo dominantni podil (56 %).
Naproti tomu neZivotni pojisténi zGistalo v pojistném
plnéni stabilni na hodnoté 38,8 mld. K¢ (meziro¢né

jen +0,2 %). V nezivotnim pojiténi se navysuje plnéni
v odvétvi vSeobecného poijisténi odpovédnosti za
Skodu a také v segmentu pojiSténi motorovych vozidel,
€0z pfimo souvisi s jiz zminénym rostoucim poctem
pojisténych vozidel. Proti tomu se sniZily pojisténé
Skody zplsobené Zivly diky absenci vyznamnéjSich
prirodnich katastrofickych udalosti v roce 2015. Ve
srovnani s rokem 2013, kdy CR zasahly pfedevsim
povodné, nedosahuji takové Skody ani poloviéni hodnoty.
V ostatni odvétvich je vyvoj vyplaceného pojistného
plnéni stabilni. VySe vyplaceného pojistného plnéni

v Zivotnim pojisténi v poslednich 10 letech postupné
rostla a rekordni hodnoty 55,7 mid. K& dosahla v roce
2014. Tato skutecnost Gzce souvisi i se zpFfisnénim
pravidel danové uznatelnosti smluv Zivotniho pojisténi,
které bylo schvaleno jiz pfed zacatkem roku 2015. Pro
ieji zachovani jiz neni mozné pribézné vybirat finanéni
prostfedky akumulované na danové uznatelnych
smlouvach, a tak fada klientd vyuZila posledni
prileZitosti k jejich ziskani a pFfitom neztratila zajimavy
danovy benefit. DalSi rist se v roce 2015 uz neopakoval
a vySe vyplaceného pojistného plnéni opét klesla na
uroven roku 2013, na necelych 50 mid. K&. Na skokovém
ristu v roce 2014 se spolecné podilelo investiéni
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Celkové predepsané
pojistné prepocCtené
podle metodiky
CAP se mezironé
zvysilo 0 0,9 %.

i kapitalové Zivotni pojisténi. V aktualnim obdobi pak
pojistné plnéni kleslo nebo zlstalo stabilni ve v§ech
odvétvich Zivotniho pojiSténi vyjma dopliikovych
pojisténi (pfipojisténi). Tam se dlouhodobé zvysuje
Umérné s posilovanim v pfredepsaném pojistném, jehoz
rlist se znatelné akceleroval od roku 2008.

Vyznam ceského pojistovnictvi

Hospodafeni pojistoven se da podle stavu technickych
Gcth posoudit zvlast pro Zivotni i nezivotni pojisténi.
Dlouhodobé dosahuje vyrovnanéjsich vysledki technicky
ucet k nezivotnimu pojisténi, ktery se v poslednich
letech pohybuje kolem hodnoty 8 mlid. KE. Naproti tomu
jsou vysledky technického Gétu k Zivotnimu pojisténi
znaéné rozkolisané od nepatrné ztraty v roce 2008 az

Ekonomické informace [l

po rekordnich cca 16 mld. K& v roce 2010 (pfedevsim

z dGivodu skokového nartlistu jednorazové placeného
pojistného spolu se zotavenim na finanénich trzich).

V roce 2015 se stavy obou Uc¢tl k sobé vice pFiblizily,

kdy Zivotni pojiSténi s hodnotou 8,6 mld. K¢ vysledek
nezivotniho pojiSténi prekonalo o cca 1,2 mld. K¢.
Pozitivni zpravou je, Ze od roku 2005 je to poprvé,

co v8echny pojistovny sdruzené v CAP vykazaly zisk,

i kdyZ se jeho vySe mezi jednotlivymi ¢leny vyrazné

lisi. Nicméné celkovy zisk vSech ¢len( za bézné Gcetni
obdobi dosahl hodnoty 13,8 mld. K&, cozZ je 0 14,5 %, resp.
1,8 mld. K¢ vice nez o rok dfive. V rozmezi 10 a 14 mld. K¢
se zisk aZ na vyjimky pohybuje dlouhodobé a dale
doklada stabilitu ¢eského pojistného trhu.

Pojistovnictvi pilifem ekonomiky

Pojistovny proto vyznamné pfispivaiji i k finanénimu
hospodareni statu. Dané, které ze svého zisku odvadi do
statniho rozpoétu, se pohybuiji v rozmezi 2 az 4 mld. K&
rocné a v poslednich 3 letech se jejich vySe ustalila

na arovni 2,4 mld. K&. Pojistovaci spoleénosti jsou

také nejvyznamnéjSim institucionalnim investorem,

a to v celosvétovém méritku. Celkové investice, bez
finanéniho umisténi Zivotniho pojisténi, je-li nositelem
investi¢niho rizika pojistnik, dosahly v roce 2015 hodnoty
324 mld. K¢, resp. 403 mld. K¢ s jeho zahrnutim. Nejvétsi
81% podil maiji dluhové cenné papiry (nap¥. statni nebo

NeZivotni pojisténi: Meziroéni zmény predepsaného pojistného prepoéteného podle metodiky CAP*
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korporatni dluhopisy) a poté se 7,5 % akcie
a ostatni cenné papiry s proménlivym
vynosem. Celkova vySe technickych rezerv
vytvarenych ¢lenskymi pojistovnami ke
kryti budoucich zavazki z provozované
pojistovaci ¢innosti byla v roce 2015

330 mld. K&. Z toho 56 mld. K¢ pripada na
nezivotni pojisténi a zbyvaijicich 274 mld. K&
na zivotni pojisté&ni (v tom 80 mld. K&, je-li
nositelem investiéniho rizika pojistnik).
Pojistny trh je i dllezitym zaméstnavatelem
a partnerem pro fadu spole¢nosti ze
souvisejicich odvétvi. | kdyZ se pocet zaméstnanct

v pojistovnictvi dlouhodobé mirné snizuje, tak ceské
pojistovny stale pfimo zaméstnavaiji pfes 13 tis. lidi.

Také pti prodeiji svych pojistnych produktii pojistovny
spolupracuiji s vice nez 13 tis. zprostiedkovateli, z nichz je
témér 10 tis. vyhradnich pojistovacich agent.

Rok 2016
Pro dokresleni situace i jako odhad dal$iho vyvoje Ize

na zavér doplnit zakladni predbézné vysledky z pololeti
roku 2016. Celkové predepsané pojistné upravené
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PojiStovny vyznamné pfispivaiji

k finanEnimu hospodareni statu.
Dané, které ze svého zisku odvadi
do statniho rozpoctu, se pohybuiji
v rozmezi 2 az 4 mld. K¢.

podle metodiky CAP vzrostlo meziroéné o 2 %, kdy

se v nezivotnim pojisténi navysilo o 4,5 %, zatimco

v Zivotnim pojisténi klesa iz pomaleji 0 2,2 %. Ve vSech
téchto ukazatelich se tedy jedna o mirné zlepseni.

Rlst v nezivotnim pojisténi podpofily vSechny zakladni
slozky. Pfedepsané pojistné v pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla se zvySilo 0 2,5 %, v havarijnim
pojiSténi 0 9,6 % a v podnikatelskych pojisténich

0 2,9 %. Dynamika rlistu ma tak v nezZivotnim pojisténi
pozitivni stoupaijici tendenci. Bézné placené pojistné

v Zivotnim pojiSténi mezirocné klesa jiz jen mirné

0 0,8 %, zatimco jednorazové placené pojistné se dale
propada o 30 %. To u na poc¢et dominantnich bézné
placenych smluv predstavuije pfiznivé zmirnéni ztraty.
V obchodni produkci je ale patrny vyraznéjsi pokles,
kdy bézné placené pojistné klesa fadové vice o0 13,5 %,
jednorazové placené pojistné meziro¢né ztraci 26 %

a dynamika zmény v Zivotnim pojiSténi se proto zatim
zasadné nemeéni. Tento vyvoj signalizuje dalSi omezeni
v prepojistovani smluv Zivotniho pojisténi a tedy
stavaijici trend pfirozené stabilizace v tomto segmentu.
ProtichGdny vyvoj je patrny i v po€tu pojistnych smluy,
resp. pojisSténych rizik. V rdmci nezivotniho pojisténi
pribyva smluv v podnikatelskych pojisténich, a to
umérné predepsanému pojistnému meziro¢né o 2,9 %.
Vyznamné se zvySuje i pocet pojisténych vozidel

v odpovédnostnim i havarijnim pojisténi, konkrétné

0 3,4 % resp. 10,1 % oproti stejnému obdobi pfedchoziho
roku. Proti tomu propoijisténost v Zivotnim pojisténi
dale klesa, v pololeti 0 163 tis. smluv, cozZ je ale o0 100 tis.
smluv meziroéné méné, nez platilo ke konci roku 2015.
Tyto predbézné pololetni vysledky tak jen potvrzuji
nové trendy na ¢eském pojistném trhu ustalené béhem
roku 2015 a Ize oCekavat, Ze v podobném duchu bude
pokracCovat i vyvoj v celém roce 2016. Zda se tento
predpoklad skute¢né potvrdi, bude ovSem mozné
zhodnotit opét az za rok. [ J
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PojiStovny jako zdroj
systémoveého rizika?

Co na to CNB...

Michal Dvorak, Marcela Gronychova, Vaclav Hausenblas, Zlatuse Komarkova / Ceska narodni banka

Ceska narodni banka (CNB) publikovala
v poradi uz dvanactou Zpravu o finanéni
stabilité, jejimz cilem je analyza

a identifikace rizik pro finanéni stabilitu
Ceské republiky. Podivejme se, jakym
zpusobem dohledovy organ vnima

eow

aktualni stav ¢eského pojisStovnictvi.

Pojistovaci sektor ziistava stabilni

Finanéni stabilita ¢eského pojistovaciho sektoru ziistava
vysoka. Ziskovost sektoru jako celku je relativné stabilni
(13,3 % ROE) a solventnost vysoko nad regulatornim
minimem 100 % (solventnostni pomé&r u Zivotniho
pojisténi 319 % a u nezivotniho 338 %).' Skladba
finanéniho umisténi je konzervativni, tvofena zejména
dluhovymi cennymi papiry (cca 60 % aktiv), z nichz vice
nez polovina jsou Ceské statni dluhopisy. Trh nezivotniho
pojisténi, ktery je GZeji spojen s vyvojem hospodarského
cyklu, dokonce zaznamenal v souvislosti s oZivenim
ceské ekonomiky rist napfi¢ produktovymi segmenty,
zejména pak v pojiSténi souvisejicim s provozem
motorového vozidla.

Prostfedi nizkych vynosii

V roce 2015 doS$lo ke znatelnému poklesu v celém
odvétvi Zivotniho poijisténi. U tradiénich produktt
zivotniho pojisténi doslo kromé dalSiho postupného
poklesu poétu pojistnych smluv také k vyraznému
poklesu celkové vysSe placeného pojistného.

V poslednich letech je pro sektor zivotniho pojisténi
zdrojem rizik pfetrvavajici prostfedi nizkych sazeb.
Dlouhodobé klesajici vynosnost z kvalitnich aktiv je
neptizniva zejména pro pojistovny s dlouhodobymi
zavazky ze Zivotniho pojiSténi s garantovanymi
vynosy. Pro omezeni expozice vic¢i trokovému

riziku je pro Zivotni pojistovny klicové dostate¢né
obezfetné nastaveni technické Grokové miry oproti
ocekavané vynosnosti z finanéniho umisténi a udrzeni
nizkého splatnostniho nesouladu technickych rezerv
a finanéniho umisténi. Cesky pojistovaci sektor také
jiz del$i dobu omezuje nabidku téchto tradi¢nich
pojistnych produkt(i a zaméruje se spiSe na produkty
s vyhlaSovanou garanci a na produkty investi¢niho
Zivotniho pojisténi, kde je nositelem investiéniho

rizika pojistnik. Priimérna durace zavazk( ze Zivotniho
pojisténi vétsiny ¢eskych pojistoven navic p¥ilis
nepfevy$uje duraci aktiv slouZicich k jejich kryti (oboji
se v praméru blizi 7 letim). Stfednédoba rizika pro
Zivotni pojistovny v8ak predstavuje soucasny klesajici
trend vynosnosti kvalitnich aktiv, ktera tvofi prevaznou
¢ast finanéniho umisténi pojistoven. Na sekundarnim
trhu €eskych statnich dluhopist klesla vynosnost do
zapornych hodnot az do splatnosti 6 let a na primarnim
trhu se sniZuje nabidka dluhopist s kladnou vynosnosti.
Specialisté CNB Michal Dvorak, Marcela Gronychova,
Vaclav Hausenblas, Zlatuse Komarkova se na sektor
pojistovnictvi podival jesté bliz§im pohledem, konkrétné
se pak vénovali otazce, zdali se pojistovnictvi maze stat
zdrojem systémového rizika. Zaméfme se na nékteré
jejich zavéry.

Zdroje systémového rizika v pojistovnictvi

Obecné miuze finanéni instituce prispét k vytvareni
systémového rizika? svym procyklickym chovanim
(cyklicka slozka systémového rizika) nebo provazanosti
s ostatnimi finan&nimi institucemi (strukturalni slozka
systémového rizika)3. V pFipadu pojistovaciho sektoru
vS8ak neni ve srovnani s bankovnim sektorem vztah mezi
jeho chovanim a systémovym rizikem p¥imy. Zivotni
pojistovny jsou z diivodu velmi dlouhodobych zavazki
méné zranitelné vig&i kratkodobému pohybu trznich
cen, a tedy méné citlivé na do¢asnou krizi systémové
likvidity. Pojistovaci sektor mlZe plsobit ve finanénim
systému i proticyklicky a do uréité miry absorbovat
kratkodobé az stifednédobé Soky. Za urcitych podminek
v§ak muize prispét k budovani systémového rizika

a v krajnich pfipadech k jeho materializaci.

Ovlivnéni ekonomiky

Pfes aktivni stranu bilance mohou pojistovny ovlivnit
realnou ekonomiku nepfimo, a to kvuli své provazanosti
s jinymi finanénimi institucemi. Pfes pasivni stranu
bilance, ktera je tvofena zejména zavazky vici
domacnostem a nefinanénim podnikiim, mohou mit
pojistovny pfimy vliv. Procyklicky se mohou pojistovny
chovat pri alokaci svych investic. To zplsobuji svym
hromadnym chovanim, které prameni zejména

z podobné struktury jejich bilanci a obchodnich modelt,
podobnych pravidel a regulace, pfiliSné mechanické
zavislosti na benchmarkovych hodnotach a tvérovych
ratinzich. Typickym p¥ikladem, kdy pojistovny posiluji
tvorbu cenovych bublin, je honba za vynosem.
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Vyvoj zakladnich finanénich ukazatelii v poji§tovacim sektoru (v mld. K&)

Zivotni pojisténi
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. Pfedepsané hrubé pojistné u nové uzavienych smiuv
. Pfedepsané hrubé pojistné ze stavajicich smluv smiluv

. Ostatni pofizovaci naklady

V takové situaci se pojistovny se zavazkem dosahnout
garantovaného vynosu snazi kompenzovat vSeobecné
nizkou vynosnost bezpecnych aktiv vyhledavanim

akcii, nemovitosti nebo dluhopisti s dlouhou duraci).
Toto chovani mlzZe podpofit riist cen téchto aktiv

a prispét k systémové kumulaci akciového rizika &i rizika
tvérového rozpéti. Vyrazné a neocekavané snizeni cen
aktiv maze naopak pojistovny motivovat k hromadnému
vyprodeiji rizikovéjSich aktiv, €imz dojde k posileni
propadu cen a zvySeni finan¢niho napéti.

Specifické produkty

Procyklické chovani pojistoven muiZze byt umocnéno
také specifickymi produkty, které poskytuiji uvnit¥
finanéniho systému. Témi mohou byt ptjcky cennych
papir(, ulozeni vkladi do bank nebo zajisténé
financovani. Ochota a schopnost pojistoven poskytovat
likviditu (v ramci vkladt &i repo obchod() a objem
jejich disponibilniho finanéniho kolateralu rostou

NezZivotni pojisténi
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40

. Hruba vyse nakladu na pojistna plnéni

Naklady na provize zprostfedkovateliim

Zdroj: CNB .
Pozn.: Udaje zahrnuji pouze pojistovny se sidlem v CR aktivni k 30. 9. 2015

ve vzestupné fazi finanéniho cyklu a naopak klesaji

v jeho sestupné fazi. Procyklicky se mohou chovat
pojistovny i v pfipadé ocenovani a poskytovani
samotného pojiSténi. Tyka se to prevazné pojisténi
neschopnosti splacet uvér a pojisténi pohledavek.
Pojisténi avérl mize motivovat k podcernovani
uvérového rizika a v pfipadé pojisténi hypoteénich
avérud i nemovitostniho rizika. Tim dochazi k posileni
optimizmu véfitelt a dluznikl v rostouci fazi avérového
cyklu. V okamziku obratu cyklu, kdy ceny nemovitosti
klesaji a kdy pravdépodobnost selhani dluznik( roste,
mohou pojistovny klesaijici fazi cyklu podpoftit zvysenim
pojistné sazby nebo vyraznym omezenim nabidky
uvérového pojisténi. Obdobné je tomu i v pfipadé
prodeje swapu tvérového selhani“. Pfi uzavieni

tohoto produktu vznika pojistovné plnéni v okamziku
selhani emitenta dluhového cenného papiru, ktery je
podkladovym aktivem tohoto derivatu. Pojistovny se
pfi poskytovani pojisténi Gvéra vystavuiji riziku silné
korelujicimu s hospodafskym cyklem.
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V poslednich letech je
pro sektor Zivotniho
pojisténi zdrojem rizik
pretrvavajici prostredi
nizkych sazeb.

Materializace avérovych rizik

Nasledkem zvySeného pInéni z divodu materializace
avérovych rizik mohou pojistovny zahajit reakce na
finanénich trzich a dale zesilit klesaijici fazi tvérového
cyklu. Analyzy Bank of England (2014) nebo Duijm

a Bisschop (2015) ukéazaly procyklické chovani nékterych
pojistoven po splasknuti dot-com bubliny nebo po
vypuknuti svétové finan¢ni krize v roce 2008 a nasledné
dluhové krize v eurozéné. Urcitou procyklicnost

v chovani pojistovaciho sektoru pozorujeme i v CR
zhruba od roku 2012, kdy vyrazné klesly trzni Grokové
sazby. Setrvalé prosttfedi velmi nizkych az zapornych
vynostl z bezpe&nych aktiv motivuje pojistovny v CR
postupné realokovat portfolia ve prospéch akcii,
nemovitosti ¢i korporatnich dluhopist®.

Analyza

Pro ovéfeni mozné procykliénosti v umistovani
finanénich aktiv domacimi pojiStovnami byla testovana
zavislost mezi zhodnocenim investic do cennych
papir( a ¢istou hodnotou transakci s témito cennymi
papiry. Analyze byly podrobeny vSechny transakce

s majetkovymi a dluhovymi cennymi papiry v obdobi
od brezna 2009 do zafi 2015°. VysSe koeficientu korelace
i vysledky linearni regrese naznaduiji statisticky
signifikantni vztah mezi vynosnosti akciového indexu
a hodnotou transakci s majetkovymi cennymi papiry
(které kromé& akcii zahrnuiji také podilové listy).
Ekonomicky vyznam tohoto vztahu je vS8ak pomérné
maly, nebot ¢tvrtletni zhodnoceni akcii 0 10 % se
promitne ve zvySeni ¢istych nakup majetkovych
cennych papird v priiméru pouze o 0,006 % celkovych
investic pojiStoven. Primérné pfitom naroste hodnota
téchto aktiv za stejné obdobi 0 0,013 % hodnoty
celkovych investic. V pfipadé dalSich dvou kategorii
aktiv nebyl statisticky vyznamny vztah za celé
sledované obdobi pozorovan. Vysledky pro individualni
pojistovny nebo pro omezené ¢asové obdobi naznaduiji
zavislost i u téchto druhi aktiv, v nékterych pripadech

Ekonomické informace [l

vSak spiSe negativni. Napfiklad v letech 2009-2011 doslo
v souvislosti s evropskou dluhovou krizi u dluhopist
geskych emitenttl k poklesu vynosnosti investic. Rada
¢eskych pojistoven (a bank) vSak tato aktiva v dané
dobé nakupovala, a potvrdila tak spiSe proticyklické
investiéni chovani.

Strukturalni riziko

Systémové riziko mohou pojistovny zvySovat

i prostfednictvim strukturalniho rizika, které je

dano predevsim systémovou vyznamnosti instituci,
jejich provazanosti a koncentraci jejich aktivit. Siteni
pfipadnych potizi pojistoven zavisi na sile konkrétnich
vazeb uvnitf a vné systému a na systémovém vyznamu
a mnoZstvi zasazenych protistran. Je-li pojistovna pfi
poskytovani svych sluzeb uvnitf systému dominantni,
muze jeji selhani zplsobit vysoké ztraty pojistnikiim,
véritelim a akcionafiim, a ohrozit tak hladké fungovani
systému s naslednym dopadem do realné ekonomiky.
Tato situace je Casto spojovana s pfipadem malého
poctu pojistoven, které nabizeji komplexni produkty
spadaijici spiSe do oblasti investicniho bankovnictvi,
rizika, a tim i vy$i pojistného (napf. americka pojistovna
AIG p¥i prodeji swapu uvérového selhani).

Agresivni cenova politika

Koncentrovana ¢innost pojistovny muze vznikat

i v disledku agresivni cenové politiky, kdy je z trhu
specializovanych pojistovacich produktl postupné
vytlaGovana konkurence. V pfipadé selhani cenové
agresivni pojistovny maze dojit k naruseni poskytovani
nékterych typl komerénich pojisténi s dopadem do
realné ekonomiky. Zejména v dopravé Ci stavebnictvi
jsou néktera pojisténi nezbytna ¢i dokonce povinna

ze zakona. Pravdépodobnost tohoto scénare se odviji
od rychlosti a snadnosti, s jakou mtZe byt prerusena
¢innost pojistovny v selhani pfevzata zpét konkurenci.
Urcité prekazky by mohly predstavovat komplexni
regulatorni a institucionalni podminky (napf. zdlouhavy
proces licencovani) nebo i naro&né pozadavky na
personalni specializaci v konkrétnich pojistovacich
segmentech. Svou roli vSak hraje i ziskovost, ktera
muze byt vzhledem k trvale vysoké poptavce po
povinném pojisténi pro nového hrace atraktivni.

Vy§S8i koncentraci Ize v Evropé obecné pozorovat

na trhu nezivotniho pojisténi, pfiCemz nejvyssi je

u Gvérovych produktd (ESRB, 2015b)”. V CR ma vy$si
koncentraci rovnéz segment nezivotniho pojisténi, a to
hned u nékolika produktt. Podil téchto produktd na



celkovém trhu nezivotniho pojisténi je vSak relativné
maly. Mezi odvétvimi s vySSi koncentraci ma nejvyssi
podil vieobecné pojisténi odpovédnosti (napt. za
§kodu z provozni ¢innosti) a pojisténi ivérového rizika.
U ostatnich produktd, predstavujicich vice nez 80 %
odvétvi, nebyla zvySena koncentrace identifikovana.
Na trhu Zivotniho poji§téni Ize pozorovat zvySenou
koncentraci pouze v segmentech svatebniho pojisténi
a pojisténi dlichodu. Ani tyto segmenty v8ak nemaiji
systémovy vyznam.

Vyprodeje aktiv

Pojistovny mohou teoreticky §ifit finanéni nakazu

i nepfimo prostfednictvim vyprodeje aktiv kryjicich
technické rezervy. Na trzich s niz8i obchodni aktivitou
v poméru k velikosti drzby pojistoven mohou vyprodeje
pojistoven spustit nahly pokles cen. Ten svou zpétnou
vazbou nejen dal zhorsi situaci pojistoven a zvysi

jejich riziko selhani, ale muze pfFivodit obtiZe i dalSim
finanénim institucim. Celkovou zranitelnost pojistoven
v(éi investicnim rizikim muzZe snizit diverzifikace
portfolia. V obdobi finan¢nich krizi avSak byvaji ceny
finanénich nastrojt korelovany a pripadna diverzifikace
ve prospéch rizikovéjsich aktiv maze prinést spi$

vyS§Si ztraty. Znacné vykyvy na financnich trzich
mohou prostfednictvim trzné pfecerfovanych aktiv

v bilancich pojistoven vést ke zvySené volatilité kapitalu

1 Pokud neni uvedeno jinak, zahrnuiji Gdaje v této &asti pojistovny se sidlem v CR
véetné EGAP.

N

Dle zakladni definice jde o riziko poruchy fungovani finanéniho systému
s potencialem negativné dopadnout na vnitfni trh a redlnou ekonomiku (ESRB,
2015b).

w

Systémové riziko m4 dvé zakladni dimenze, asovou a prifezovou. Casova
dimenze odrazi akumulaci systémového rizika v ¢ase a jejim zdrojem je pro-
cyklienost v chovani finanénich instituci. Prifezova dimenze odrazi existenci
a rozmisténi systémového rizika v daném ¢asovém okamziku a jeho zdrojem
jsou vzajemné a zietézené expozice mezi finanénimi institucemi.

~

U &eskych pojistoven se swapy Gvérového selhani v soutasné dob& nevyskytuii.
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a dlouhodobéjsi masivni propady mohou dokonce
zplisobit nedostatecné kryti technickych rezerv a vést
az k insolvenci pojistovny, viz pfipad némecké Zivotni
pojistovny Mannheimer Lebensversicherung s vysokym
podilem akcii nebo kalifornské pojistovny Executive Life
s investicemi do rizikovych korporatnich dluhopist.

Zavérem

Z provedenych analyz vyplyva, ze ¢eské pojistovny
nejsou v sou¢asnosti vyznamnym zdrojem systémového
rizika. Hlavnim dlivodem je jejich zaméreni na tradi¢ni
pojidtovaci produkty, omezeny nesoulad mezi duraci
aktiv a pojistnych zavazk a pomérné konzervativni
sloZeni investi¢niho portfolia. PFi pohledu na portfolia
jednotlivych instituci Ize konstatovat, Ze v sou¢asném
prostfedi nizkych drokovych sazeb se pojistovny snazi
kompenzovat vS§eobecné nizkou vynosnost bezpeénych
aktiv zménou produktové skladby a vyhledavanim
vynosnéjsich, ale rizikovéjSich investi¢nich pFilezitosti.
Potencialni nepfiznivy vyvoj cen téchto aktiv
kombinovany s riistem hodnoty zavazka (v dasledku
dlouhodobé nizkych trokovych sazeb nebo opakovanych
zivelnych katastrof) by se mohl negativné projevit

v jejich hospodareni. [ ]

produktt s dlouhodobymi garancemi vynosnosti a vice se zaméFuji na pro-
dukty s vyhladovanou garanci, jejiz vysi pojistovna v pravidelnych intervalech
upravuie, a na produkty investi&niho Zivotniho pojisténi (IZP), kde je nositelem
investiéniho rizika pojistnik. Podil IZP (vyjad¥eno jako podil na finan&nim
umisténi) vzrostl od roku 2011 ze 14 % na nyn&jsich cca 17 %.

(=)

V ramci téchto tii kategorii byly hodnoty transakei za uplynulé ¢tvrtleti
secteny tak, Ze transakce s vysledkem navySeni po¢tu daného cenného papiru
v portfoliu vstupovaly s kladnym znaménkem a transakce vedouci ke snizeni
stavu se zapornym znaménkem. Vysledny soucet byl nakonec normovan cel-
kovou hodnotou investic na konci daného obdobi. Vynosnost jednotlivych tfid
aktiv byla aproximovana &tvrtletnim zhodnocenim finanénich index.

~

Uvérovymi produkty jsou minéna pojisténi schopnosti splacet avér (napf.
hypoteé&ni) uréena dluznikiim a poji§t&ni poskytnutého tvéru (napf. obchodni-
ho) ur&ena véFitelim.
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Hloubkova analyza dopravnich
nehod: Jakeé jsou skutecné
priciny havarii?

Ing. JindFich Fri¢, Ph.D. / feditel / Centrum dopravniho vyzkumu

Kazdoroéni statistiky dopravni nehodovosti v Ceské
republice poskytuji obraz Grovné bezpecnosti na
silnicich. Od konce osmdesatych let prudce vzrostl
pocet dopravnich nehod. V poslednich letech dochazi,
s drobnymi vykyvy, k postupnému snizovani poctu
usmrcenych pfi dopravnich nehodach. Tento pokles
vSak neni dostateény, zejména v porovnani s nékterymi
vyspélymi staty. Nasledky dopravnich nehod maiji
zavazné socioekonomické dopady na celou spolec¢nost.

Celospolecenské ztraty souvisejici s dopravni nehodovosti

byly jen za rok 2014 v Ceské republice vyéisleny na
55,2 miliard korun. Snizovani dopravni nehodovosti je
proto v soucasnosti prioritou vétSiny vyspélych statu.

Pro uréeni nejvhodnéjSich a nej-
efektivnéjSich opatreni, ktera
pomohou pfedchéazet vzniku
dopravnich nehod a zmirfovat
jejich nasledky, je nepostradatelna
podrobna analyza nehodového
déje, ktera se provadi v ramci
Hloubkové analyzy dopravnich
nehod (HADN) a vyznamné pfi-
spiva k pochopeni pficin, sou-
vislosti a specifickych okolnosti
dopravnich nehod. Hloubkova
analyza dopravnich nehod se
provadi v rizném rozsahu v mnoha

~

Méfeni nehomogenity materialu.

statech Evropy i jinych kontinen-
ta. V Ceské republice byl vyzkum
dopravni nehodovosti realizovan
jiz v sedmdesatych a na pocatku

osmdesatych let dvacatého stoleti.

V soucasnosti se HADN provadi
na nasem UGzemi v rdmci projektu
CzIDAS (Czech In-Depth Accident
Study), jehoz partnery jsou Cent-
rum dopravniho vyzkumu, v. v. i.

a IDIADA CZ a.s. Projekt CZIDAS

je realizovan z vlastnich zdroj
CDV, ze zdrojti fondu zabrany skod
a zdrojii SKODA AUTO a.s.

Na nehodu ma vliv vice faktort

PrestozZe statistiky dopravni
nehodovosti udavaiji, Ze vétsina
nehod je zplGsobena chybou lid-
ského cCinitele, velky podil nehod
zapficCinuje spoluptisobeni vice
faktora (dopravni prostor, lidsky
¢initel, vozidlo). Dopravni systém
by mél minimalizovat negativni
dopady chyb lidského cinitele, tedy
dopravni infrastruktura i dopravni
prostiedky by mély byt svymi
parametry upraveny tak, aby v pfi-
padé chybného chovani byly vazné
nasledky na zdravi co nejmensi.
Komplexni analyze je proto v rdm-
ci HADN podrobena jak dopravni
infrastruktura, tak i automobilova
technika a lidsky faktor.

Lidsky faktor a psychologie

Zhodnoceni lidského faktoru,

resp. deskripci psychologickych
aspektt, které zapficinuji nebo se
podileji na vzniku dopravni nehody,
zajistuje v ramci hloubkové analy-
zy dopravnich nehod psycholog,
ktery s G€astniky dopravni nehody
bezprostifedné po nehodé komuni-
kuje a ziskava informace o pribéhu
a okolnostech dopravni nehody.
Rozhovor je zaméfen na vice
oblasti, jez jsou k posouzeni pficin
dopravnich nehod a k zohlednéni
lidskych rizikovych faktora kli-
¢ové. Nedilnou soucasti je popis
dopravni nehody ze subjektivniho
pohledu fidice, ktery objasnuije
vlastni verzi prabéhu nehody. Na-
sledné je dotazovan na vyznamné
podrobnosti, jako jsou jeho reak-
ce v kritické situaci, rozhledové
podminky, odhadovana rychlost
vozidla, moZnost zabranéni neho-
dé, jiné ¢innosti pfi Fizeni apod.
Vérohodnost vypovédi Ize posou-
dit na zakladé srovnani informaci
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Skenovani deformaci vozidla pomoci 3D skeneru.

z dal$ich zdroj(, jako jsou stopy
z mista dopravni nehody, vypovédi
svédk, technicka data o vozidle
a provedena simulace dopravni
nehody ve specialnim softwaru.

Dalsi informace

Jsou také zjistovany informace
tykaijici se interakce Ffidi¢e a vo-
zidla a mozné distrakce (naru-
$eni pozornosti), okolnosti jizdy
(acel jizdy, znalost mista nehody
a dalsi), dopravni situace pred
nehodou (napft. intenzita provozu,
vnimani obtiZznosti situace), infor-
mace k prabéhu dne a aktualni
psychicky stav pred nehodou
(emoéni rozpolozZeni Fidice, doba
jeho spanku, pocitovani tinavy,
mira koncentrace), zdravotni stav
(kratkodobé nebo dlouhodobé
onemocnéni, poziti 1€kd, drog,
alkoholu) a také jizdni zkuSenosti
(doba vlastnictvi Fidieského
opravnéni, pocet ujetych kilomet-
rii za rok a podobné). Dulezité jsou
také zakladni sociodemografické
udaje: pohlavi, vék a vzdélani.
Zjisténé informace jsou vyuZi-

ty k posouzeni v§ech rizikovych

faktoru, které se podileji na
pochybeni fidi¢e a vzniku dopravni
nehody, at uz pfimym nebo ne-
pfimym zplsobem a zaroven slou-
Zi jako nastroj k predikci chovani
riznych skupin fidi¢ v jednot-
livych situacich, k identifikaci rizik
i k jejich predikci a prevenci.

Celospolecenské ztraty

V pfipadé potfeby psycholog
soucasné poskytuje icastnikiim
nehody krizovou intervenci s ci-
lem stabilizace psychického stavu.
Vyvoj traumatizace u lidi po zku-
Senosti z dopravni nehody muze
zpUsobit velké celospolecenské
ztraty. MiiZze dlouhodobé ovlivnit
normalni fungovani ¢lovéka, zpaG-
sobuje praceneschopnost a riziko
potfeby dlouhodobé psychiatrické
a psychologické zdravotni péce.
Riziko se tyka nejen pfimych po-
Skozenych, ale také ¢lenl rodiny.
Pokud dojde pfi dopravni nehodé
k zavaznému zranéni nebo usmr-
ceni jednoho z élent rodiny, pak
nasledné prvni tfi roky vice nez
70 % osob ztraci zajem o vSedni
¢innosti, jako jsou povolani,
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studium, domaci prace nebo konic-
ky. Stat tak pfichazi o hospodarsky
pfinos poskozenych osob a inves-
tuje do jejich zdravotniho

a socialniho zabezpeceni. Pokud

je zabezpec€ena v€asna psycho-
logickd pomoc a informovanost
poskozenych o dostupnosti forem
pomoci, je mozno témto na-
sledkiim pfedchazet. Anonymita
zarucena vyzkumem a nehodnotici
pfistup k vinikim nehod poskytuije
Gcastniktim prostor pro ddvéru

a sdilnost informaci. Psycholog

ma tak moznost bezprostifedné po
nehodé ziskat aktualni autentické
vypovédi ucastnik( a svédkl do-
pravnich nehod.

Zranéni icastniki nehody

V komplexnim hodnoceni do-
pravnich nehod se posuzuje

i zranéni jednotlivych acastnika.
Pro jejich hodnoceni se pouziva
metoda AIS (Abbreviated Injury
Scale). Zranéni Gcéastnika je di-
lezitym podkladem pro hodnoceni
jednotlivych prvki konstrukce
vozidla, interiéru, ale i aktivnich

a pasivnich bezpeénostnich sys-
tému. DalSim dalezitym zdrojem
informaci je porovnani zranéni

s prtiibéhem nehodového déje.

Na zakladé téchto informaci lze
navrhnout opatfeni, ktera by pocet
a zavaznost zranéni snizila.

Vliv dopravniho prostredi na
nehodovy déj

Na misté dopravni nehody se
rovnéz zjistuje, zda se na jejim
vzniku podilelo nebo nehodu za-
pfi¢inilo dopravni prostredi, pfi-
padné zda mélo dopravni prostredi
negativni vliv na jeji nasledky.

V ramci Setfeni je analyzovano
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prostorové vedeni silnice, smérové
a vySkové vedeni trasy, rozhledové
poméry i vhodnost konstrukéniho
usporadani kfizovatek. Analyzovan
je také stav vodorovného a svis-
Iého dopravniho zna€eni a rovnéz
vhodnost jeho umisténi. Hodnoti se
stav povrchu pozemni komunikace,
véetné konstrukénich pripadné
jinych zavad, jako jsou vyjeté koleje
na vozovce, snizeny soucinitel
adheze a dalsi. Je-li to relevantni

k pfedmétné dopravni nehodé,
posuzuje se rovnéz okoli pozemni
komunikace a jeho vliv na vznik

a nasledky dopravni nehody. Pfe-
devSim v souvislosti se zavaznosti
nasledkd nehod je vyznamnym
parametrem bezpecné infrastruk-
tury vyskyt pevnych prekazek

v bezprostfednim okoli komunikace
(stromy, propustky, sloupy, ne-
chranéné stavebni konstrukce

a dal3i). Pro analyzu dopravni
nehody je nutna také kvalitni
dokumentace a zaméreni stop
zanechanych po nehodé, jako jsou
brzdné, smykové a dfeci stopy,
kone&né polohy vozidel

a biologické stopy. Pokud je shle-
dan negativni vliv dopravniho
prostoru na vznik dopravni neho-
dy, pfipadné na jeji nasledky, jsou
spravctim komunikace navrhovana
doporuceni k jeho zlepSeni.

Technicky stav a konstrukce
vozidel

Nedilnou soucasti analyzy do-
pravnich nehod je také ohledani
vozidla po nehodé a sbér jeho
technickych parametr(i véetné
informaci o ¢innosti prvkd aktivni
a pasivni bezpe€nosti vozidla. Data
z hloubkové analyzy demonstruiji
funkci bezpecnostnich systémi

v realném provozu. Vyrobci vozi-
del sice provadi radu test(, ale na
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Priklady dopravnich nehod,
které lze vyuzit k odhaleni
nesrovnalosti pfi posuzovani
pojistnych udalosti, mohou byt
zpracovany ve formé katalogu.

novych typech vozidel. PFi labo-
ratornich zkouSkach nemohou
nasimulovat veSkeré podminky

a situace z realného silni¢niho
provozu. Data z ohledani vozidla
pfi hloubkové analyze dopravnich
nehod tak mohou byt vyuZita jako
podklad pro zvySeni bezpeénosti
novych model( a také pro vyvoj
asistenc¢nich systému. Prikladem
mohou byt data z realnych nehod
s chodci, ktera prispivaji k vyvoiji
aktivni kapoty nebo airbagu pro
chodce. Centrum dopravniho
vyzkumu vyviji aktivni opérku
hlavy, ktera se tvaruje podle typu
dopravni nehody. V pfipadég, Ze je
mozno ziskat za¢astnéna vozidla
k podrobnému ohledani, je prove-
dena analyza technického stavu
vozidla a jeho poskozeni v akredi-
tované laboratofi Hloubkové analy-
zy dopravnich nehod.

Jak laboratof vypada a co nabizi?

Centrum dopravniho vyzkumu
disponuije akreditovanou zkuSebni
laboratofi se zamérenim na

analyzu poskozeni osobnich

vozidel po dopravni nehodé. Ta
umoziuje provedeni diagnostickych
a technickych tkont pro zjisténi

co nejpodrobnéjsiho popisu
poskozeni a technického stavu
vozidla. V laboratofi se provadi
zejména velmi pfesna dokumentace
poskozeni a stop na vozidle v€éetné
bezdemontazni diagnostiky
technického stavu. Umoznuije také

provedeni demontéaze dil(i nebo

i celku vozidla. Odborné technické
zazemi slouzi pro podrobné
ohledani vozidel po dopravni
nehodé. Ziskané poznatky tak
mohou byt velmi uzitecné také pro
pojistovny. Detailni diagnostika
vozidla za pomoci specialnich
méficich a diagnostickych pristrojt
muze odhalit skryté technické
poruchy nebo i podvody.

Unikatni pFistrojové vybaveni
laboratofe

ViNtest

Pomoci pristroje VINtest je

mozné na zkoumaném vozidle
provést kontrolu identifikatoru

VIN vyrazeném na skeletu vozidla

a odhalit neopravnénou manipulaci
s identifikacnim éislem vozidla,
zejména v podobé prerazeni
jednotlivych znak(i nebo navareni
identifikatoru z jiného vozidla.

HECSCAN

Zatizeni pECSCAN umozZiuje nalézt
nehomogenitu materialu, dokaze
tedy odhalit napfiklad skryté svary,
které mohou indikovat napfiklad

poskozeni.

EZ Calibre

Informaci a o technickém stavu
vozidla poskytuje také pristroj EZ
Calibre, pomoci kterého se méri
kontrolni rozméry. Jsou-li zjiStény
rozdily zejména na kontrolnich



mistech skeletu vozidla, mizZe se
jednat o vozidlo, které v minulosti
prodélalo téZzkou dopravni nehodu.

Fazovy laserovy 3D scanner

Pro pfesné zadokumentovani

a zaméreni deformaci na vozidle
se vyuZiva fazovy laserovy 3D
scanner. Pomoci scanneru je
mozné zkoumané vozidlo nasnimat
z nékolika mist a nasledné ve
specialnim programu jednotlivé
scany slozit. Vznikne tak velmi
presny trojrozmérny model vozidla,
na kterém lze odmérovat potiebné
vzdalenosti nebo rozméry. Takto
sloZzeny model je mozné také
nasledné porovnat s modelem
neposkozeného vozidla a ziskat
velmi pfesné tudaje o hloubce
deformace s presnosti v fadu
milimetra.

Autodiagnostika

Mezi dal$i pouzivané pristroje patfi
sériova univerzalni autodiagnostika,
ktera se vyuziva napriklad pro vycet
zavad uloZenych v fidici jednotce
motoru. Informace o zavadach
mohou pomoci pfi zjiStovani
technického stavu vozidla pred
nehodou, eventualné odhali mozné
pficiny vzniku dopravni nehody.

PFi vzniku zavady na motoru se do
fidici jednotky motoru ulozi kromé
kodu zavady i dalsi idaje (rychlost
vozidla, otadky motoru atd.). Data

z fidicich jednotek tak pomohou
zjistit, jakym zplsobem Fidi¢ vozidlo
ovladal. To muiZe byt dal$i uzite¢nou
informaci pro analyzu pojistnych
podvodd, protoZe nesoulad mezi
zaznamenanymi Udaji o nehodé
(napf. vypovédi Fidict) a adaiji ze
sériové autodiagnostiky mizou
indikovat manipulovanou Skodni
udalost. Vycet zavad ovSem neni
mozné provést vzdy. Pfikladem
mohou byt pFipady, kdy dochazi

ke znaéné deformaci ptidé vozidla
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Vysledny naskenovany model havarovaného vozidla.

s naslednym poskozenim fidici
jednotky nebo elektroinstalace.

Vyutzitelnost pro pojistovny

Data z hloubkové analyzy jsou
zaznamenavana do rozsahlé
mezinarodni databaze GIDAS

a jsou pouzitelna pro dalsi
zpracovani, nebo i pro vyhodnoceni
komplexnich aspektl dopravni
infrastruktury, vozidla, lidského
Cinitele a zranéni. Z kazdé nehody
je do databaze zaneseno pres 3000
informaci ze vSech zkoumanych
oblasti. Vyzkumné tymy Centra
dopravniho vyzkumu maiji aktualné
k dispozici portfolio vice nez 900
dopravnich nehod zkoumanych za
poslednich 5 let. Nedilnou soucasti
databaze jsou data z matematické

analyzy (simulace) dopravni nehody.

Na zakladé rozsahu poskozeni

a jejich vzajemné korespondence
a predevsim na zakladé simulaci
nehodového déje s podporou
softwaru Virtual Crash je zobrazen
prtibéh nehodového déje a jsou
urceny stietové rychlosti vozidel.
Z kazdé dopravni nehody jsou
zjistovany parametry potfebné pro
vyhodnoceni celé nehody. Nékteré
parametry (napf. typ stietu,
deformace a poskozeni vozidla,
stfetova rychlost) Ize vyuzit také

k porovnani s dalSimi nehodami.
Data z hloubkové analyzy by tedy
mobhla slouzit pro kategorizaci
charakteristickych poskozeni

pfi stfetu vozidel nebo s pevnou
prekazkou. Priklady dopravnich
nehod, které lze vyuzit k odhaleni
nesrovnalosti pfi posuzovani
pojistnych udalosti, mohou byt
zpracovany ve formé katalogu.

Bezpecnost na pozemnich
komunikacich

Uceleny systém hloubkové analyzy
dopravnich nehod umozniuije

velmi detailné rozkli¢ovat pric¢inu
dopravni nehody nejen z pohledu
zavinéni, ale zejména z technického
pohledu vzniku, pribéhu

a nasledk( dopravni nehody.

Jen diky detailni znalosti v§ech
aspektl dopravni nehody mizeme
navrhovat G¢innéjsi a efektivnéjsi
opatfeni pro snizeni poc¢tu
dopravnich nehod a zejména

jejich nasledkd. Tyto informace
umoznuiji také navrh acinnéjsich
bezpecnostnich opatfeni, jak

na konkrétnich nebezpecénych
nebo rizikovych lokalitach, tak

pro navrhovani systémovych
feSeni, ktera pfispivaji ke zvySeni
bezpecénosti silniéniho provozu. @

Foto: CDV
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Viiv LPR na sekundarni nehody

RNDr. Petr Jedli¢ka Ph.D. / Bc. Ales Povr / Ceska kancelaF pojistiteld

Neéekané prekazky na silnicich jsou pro fadu Fidiéa doslova
no¢ni murou. V kombinaci s jejich Spatnym ozna¢enim

a Casto i neprimérenou rychlosti vozidel blizicich se

k prekazce vznikaji velmi nebezpecné situace, které v radé
pfipadu konci dopravni nehodou s fatalnimi nasledky.

Na pfekazky na silnicich pamatuje
i zakon, ktery uklada ji odstranit
tomu, kdo ji zpGsobil. To plati

i u havarovanych vozidel, kde

ma pravomoc naridit odstranéni
prekazejiciho vozidla policista

a mlze k tomu vyuzit Nehodové
centrum pojistoven, kde je

odtah hrazen z pojisténi vozidla.
98 % cCeskych Fidi¢u, ktefi si

zvolili povinné ruceni zahrnuijici
asistencéni sluzby, si maze
prostfednictvim Linky pomoci
fidictim 1224 samo privolat pomoc
pojistovny s nepojizdnym autem.
Tato opatfeni napomahaiji rychlému
odstranovani prekazejicich
nepojizdnych vozidel a plsobi
preventivné proti tzv. sekundarnim
nehodam, jez vznikaji pravé

v dlsledku jiné primarni nehody,
ktera zplsobila prekazku na
silnici. Problematiku sekundarnich
nehod a pfipadné pozitivni dopady
Linky pomoci Fidi¢im na rychlé
odstranovani prekazejicich
havarovanych vozidel analyzovala
Ceska kancelaF poijistiteld.

Definice sekundarni nehody

Na dvod kratké seznameni

s definici sekundarni nehody.

Z adaiji Policie CR (PCR)

o dopravnich nehodach je mozné
zjistit ¢as a GPS lokalizaci dopravni
nehody. Z téchto udajt se pak

daji vysledovat i dopravni nehody,
které se stanou na blizkém misté
v kratkém €asovém intervalu

po sobé - takzvané sekundarni
nehody. Jde o havarie, které maiji
pfimou souvislost s primarni
nehodou (pfekazka na silnici -
nepojizdné havarované vozidlo)

a jez vzniknou do jedné hodiny

v okruhu 100 m od plvodniho
mista. U dalnic a silnic 1. tridy je
vzhledem k riziku vzniku dlouhych
kolon nutné rozsitit analyzu na
delsi ¢asovy Usek a okruh az 2 km.
Tato definice odpovida doporuéeni
Centra dopravniho vyzkumu,
obdobnym zplsobem jsou
definované sekundarni nehody také
v analyzach, které jsou provadéné
v zahranici. Velky rozdil mezi

Rozhodujicim faktorem,
ktery ma vliv na prevenci
vzniku sekundarnich nehod,
je rychlost odstranéni
prekazky vzniklé v dusledku
primarni dopravni nehody.

okruhem sledovanych nehod ve
méstech a na dalnicich a silnicich
1. tfid je dan zdAmérem eliminovat
nehody ve méstech, které se sice
stanou blizko sebe, ale nijak spolu
nesouvisi.

Vysledky analyzy

Ceska kancelar pojistitelt
analyzovala nehodova data

z obdobi mezi 1. lednem 2009

az 31. breznem 2016. V tomto
¢asovém useku uvedenou definici
sekundarni nehody splnilo vice nez
6600 nehod. Z toho zhruba 3900
nehod probéhlo bez zranéni, 2100
havarii provazelo lehké zranéni,
nicméné témér 500 nehod skoncilo
s tézkym zranénim, to je priamérné
79 lidi za rok. Bohuzel cca 150
nehod pak mélo fatalni nasledky.

Z téchto udaja plyne, Zze primérné
v disledku sekundarni nehody
zemrie ro¢né 24 lidi! To jsou jisté
znepokojiva fakta. Z provedené
analyzy dale vyplyv4, Ze celkova
odhadovana vySe Skody z téchto
sekundarnich nehod pfesahuje
Castku 330 mil. K&. Potvrdil se také
pfedpoklad, Ze riziko sekundarni
nehody je relativné nejvyssi na
dalnicich. 4,3 % z dalniénich nehod
Setfenych PCR toti? pFedstavuiji
sekundarni nehody vzniklé do dvou
hodin v okruhu do dvou kilometr(
od plvodni nehody. V zimnich
mésicich se diky vlivu hromadnych
nehod podili sekundarni nehody
na dalnicich az 12 % ze vSech
nehod na tomto typu pozemni
komunikace. Na silnicich I. tfidy
pak sekundarni nehody predstavuiji
2,3 % vSech vzniklych havarii.

A to jeSté uvedme, Ze vedle

nehod, jez Setfi policie, splhuiji
definici sekundarnich nehod také
pripady ze strany PCR nesetfené,
av8ak pojiStovnami vyplacené.



Pocet sekundarnich dopravnich nehod v jednotlivych mésicich
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— Sekundarni nehody na dalnicich a silnicich 1. tridy

OvSem k témto nehodam nejsou

k dispozici spolehlivd GPS data,
proto je neni mozné s ohledem

na sekundarni nehody objektivné
zkoumat. To znamena3, Ze skute¢ny
pocet vSech sekundarnich nehod
muze dosdhnout azZ trojnasobku
pripadt Setfenych policii.
Vzhledem k povinnosti volat policii
k zdvaznym nehodam s vysokymi
Skodami na majetku a ujmam na
zravi v8ak u nehod bez pfitomnosti
policie nepljde o vysoké majetkové
8kody a data od PCR Ize pro Ggely
analyzy povazovat za stézejni.

Sekundarni nehody a Linka
pomoci Fidictim

Procentudlni zastoupeni
sekundarnich nehod pokleslo

po necelém roce od spusténi
edukacni komunikaéni kampané
na LPR o 6 % (pfed kampani
dosahoval podil sekundarnich
nehod na celkovém poc¢tu nehod
na jednom misté 61 %, po spusténi
kampané na LPR pouze 55 %).
Tento pokles nevyjadfuje realny
niz8i pocet sekundarnich nehod,
vyjadfuje procentualni zastoupeni
sekundarnich nehod v celkovém

portfoliu nehod, které se stanou
na jednom misté. Pfestoze

jde o pozitivni trend, kdy podil
sekundarnich nehod v celkovém
portfoliu nehod ,na stejném
misté” kles4, tak nadale logicky
plati, Ze pokud vzroste pocet
nehod v daném kalendarnim roce,
tak vzroste i pocet sekundarnich
nehod. Ukazuije se, Ze rozhodujicim
faktorem, ktery ma vliv na prevenci
vzniku sekundarnich nehod, je
rychlost odstranéni prekazky
vzniklé v disledku primarni
dopravni nehody. Analyza v tomto
kontextu zmifuije, Ze primérné

Zdroj: SUPIN, CKP

ie nepojizdny osobni automobil
odtranén prostfednictvim
asistenéni spole¢nosti pojistovny
do 50 minut od zavolani na
asistencni linku. Klicové vSak je

s prilovanim pomoci neotalet

a kontaktovat linku 1224 co
nejrychleji.

Doba do prFivolani odtahu
Motoristé by méli mit osvojené
a zautomatizované postupy pfi
dopravni nehodé nebo poruse
vozidla a neprodlené zajistit
odstranéni prekazky. Pokud
motorista nedokaze odtah

llustraéni foto: CKP
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nepojizdného vozidla zajistit, pak
se zbyte¢né prodluZuje doba, kdy
vozidlo tvofi prekazku. Efektivnim
nastrojem pro pfivolani odtahu je
Linka pomoci Fidi¢iim 1224, ktera
poskytuje nonstop pomoc Fidi¢im
v celé CR a svym jednoduchym
Cislem 1224 je pro Fidice snadno
vyuzitelna i ve stresu po dopravni
nehodé. Samotny hovor na lince
1224 obvykle netrva déle nez

1 minutu.

Doba do pFijezdu odtahového
vozidla

Odtahova vozidla pFivolana
smluvnimi asistenénimi
spole¢nostmi pojistoven pfFijizdi

k nehodam v priiméru do 30 minut
(udaj Ceské asociace asistenénich
spoleénosti, CAAS). Smluvni
asistenc¢ni spole¢nosti pojistoven
disponuiji kapacitami vice nez

1100 odtahovych vozidel. Diky
dokonalému pfehledu, kde se volné
odtahové vozidlo nachazi v danou
chvili, dokazi zkracovat dojezdové
casy.

Doba do odstranéni prekazky
Smluvni asistenéni spole¢nosti
pojistoven vyvijeji na odtahové
spolecnosti tlak, aby byly
zasahy provadéné co nejrychleiji

Podil sekundarnich nehod na vSech dopravnich nehodach dle typu pozemni komunikace

12%

a nejefektivnéji. Odtahové
spole¢nosti jsou proto nuceny
optimalizovat technické prostfedky
zasahuijici u nehod, coZz ma
pozitivni vliv na rychlost odstranéni
prekazky. Podle Gdaji CAAS je
nepojizdny osobni automobil ze
silnice odstranén priimérné do

20 minut po pfijezdu zasahového
vozidla na misto.

Zavérem

Koordinovany a profesionalni postup
pfi odstranovani nepojizdnych
vozidel m4a pozitivni vliv na

rychlost odstranovani prekazek

a minimalizaci sekundarnich nehod.
Komunikaéni kampan Linky pomoci
fidicim edukuje motoristy, jak
spravné postupovat pfi dopravni
nehodé a jak si bez zbyte¢né ¢asové
prodlevy privolat profesionalni
asistencni pomoc, kterou ziskava
98 % ceskych Fidica k povinnému
ruceni. Tim je pozitivhé ovliviiovana
reakéni doba motoristy, nez si
privola odtah. Smluvni asistenéni
spoleénosti pojistoven nasledné
pozitivné plisobi na zkracovani
dojezd(i odtahovych vozidel

k nehodam a efektivitu a rychlost
odstranéni prekazky.

Pojistné spektrum (i

Sekundarni nehody z nehod na
jednom misté
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Linka pomoci Fidi¢tim pIné
podporuije prevenci vzniku
sekundarnich nehod, coz je

i jednou z priorit Narodni strategie
bezpecnosti silniéniho provozu
2011-2020. Redukce sekundarnich
nehod zrychlenim odstranovani
prekazek ze vSech typli pozemnich
komunikaci mize v nékolikaletém
horizontu zachranit Zivot desitkdm
lidi a redukovat $kody na zdravi

i na majetku v Fadu stovek

miliont korun. o
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Budoucnost evropského
trhu... Brexit mnohé napovi

prof. Ing. Jaroslav Daiihel, CSc. / Vysoka Skola finanéni a spravni

Vloni se v Evropské unii o zpestreni
letni okurkové sezony ekonomii
vydatné postarali Rekové, kdyz

v referendu odmitli odpovédnost za
své dluhy. Letos se to v jeSté podstatné
vétSim méritku povedlo Velké Britanii,
ktera se po dlouhodobém clenstvi -
od roku 1973 - na zakladé vysledkii
referenda svych obéanii rozhodla

z integracéniho uskupeni odejit.

Toto historické rozhodnuti Britti,
které provazi zavazné ekonomické
disledky nejen pro Britanii, ale pro
vSechny clenské zemé, prichazi

v dobé, kdy je zcela zrejmé, ze
dosazeni vytyéeného hlavniho
ekonomického cile evropské integrace
- stat se nejkonkurenceschopnéjSim
spolec¢enstvim v ramci svétové
ekonomiky - se hrubé nedari. Unie

se totiz jevi jako pFferegulované

a ekonomicky stagnuijici spole¢enstuvi.

Odborna verejnost je v tomto ohledu vcelku jednotna

- na vytvoreni dosti pfikrého rozporu mezi piivodné
deklarovanym cilem a dosti tristni skutecnosti se his-
toricky podepsalo pfili§ byrokratické pojeti fungovani
unie. Snaha aristokratické byrokracie ovladat spolecen-
stvi se postupné transformovala do vytvareni slozZitého
systému, kterému nakonec dobfe rozumi jen jeho tvirci
a jeZ si v dalSim prabéhu své existence Zije svym vlast-
nim Zivotem. Dosti odtrZzenym od reality, nutno dodat.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout varovani védct
zkoumaiicich pfi€iny zaniki minulych vyspélych civiliza-
ci. Typickym pfiznakem pred kolapsem bylo stadium,
kdy se vladnouci systém stal natolik komplikovanym, ze
uz nemél potfebnou energii k tomu, aby se sam udrzel

v provozu. V historické analogii: pfili§ slozitym systémim

hrozi kolaps, jehoz vysledkem bude jejich samovolné
ziednoduseni. Nazor Brit(l Ize interpretovat tak, Zze Unii
uplatiiovana strategie statnich zasah( a zpfisfiovani

regulace nepovedou k obratu v dal§im vyvoji a obyvatelé

britskych ostrovi se uz nechtéji na negativnim vyvoji
podilet, a tedy ani ¢ekat na onu samovolnou deregulaci.

Bankovni sektor

Obzvlasteé silny je proces zextenziviiovani regulace

v bankovnictvi a pojistovnictvi. V dobé, kdy Velka
Britanie pristupovala k Unii, vznikl v zajmu ,lepSiho
fungovani svétového bankovnictvi” pFi Bance pro
mezinarodni vypoFradani tzv. Basilejsky vybor pro
bankovni dohled, ktery vydava regulaéni standardy

a konkrétni postupy v oblasti bankovniho dohledu.
Tyto standardy maiji charakter doporuceni vyboru pro
nejvétsi banky ¢lenskych zemi, je tudiz symptomatické,
Ze Evropskou komisi byla tato dobrovolna pravidla
transponovana do povinnych smérnic Basel I, Il a lll
pro vSechny banky licencované v ¢lenskych zemich.
Rigidita tohoto pfistupu je dobfe patrna z faktu, ze
napfiklad smérnice Basel Ill FeSi zvySené zabezpeceni
dostatku likvidity bank v sou¢asném prostredi
obecného prebytku likvidity v narodnich ekonomikach.
Samostatnou kapitolu, v nékterych ohledech rovnéz
pro ceskou ekonomiku kontroverzni, pfedstavuije tlak na
¢lenstvi v eurozoné a vstup do bankovni unie.

-
: 4
<
B
-
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llustraéni foto: freeimages.com-Pukalski
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Pojistovnictvi

Obdobnym zplisobem probiha i zextenziviiovani regulace
v odvétvi komeréniho pojistovnictvi. Asi mame vsichni
dosud v paméti hektickou diskuzi kolem genderové
smeérnice €i garancnich schémat. Obdoba bankovniho
Baselu regulatorni projekt Solvency ma jiz za sebou
povinnou implementaci dvou etap, i kdyz tady se ¢eska
ekonomika oproti ostatnim zemim EU v dlsledku
konfliktu mezi pojistiteli a zprostfedkovateli pojisténi,
ktery se promitl az do zdkonodarného sboru, s aplikaci
Solvency Il opozdila. Ze strany unijnich regulatoru je

v rdmci implementace jednostranné davana prednost
stabilité odvétvi komeréniho pojistovnictvi, coz se
ovSem nutné déje na tkor samotného poslani pojisténi
a efektivité pojisStovaciho byznysu. Na matematickém
modelovani zaloZeny regulatorni projekt Solvency Il
urCuje v ramci prvniho pilife pfipustny pomé&r mezi do
pojiSténi pfevzatymi neZivotnimi riziky a kapitalovym
vybavenim pojistovny. Pokud model vyhodnoti riziko jako
kvantitativné neodpovidajici, pojistovna je bud odmitne,
nebo nabidne modelem uréeny maximalni limit plnéni.
Tim je v takto konstruovanych poijisténich dosazeno
Lsterilizace” finanénich dhsledkt nahodilosti. Zavaznym
negativem je vS8ak skute¢nost, Ze vySe Skody pfesahujici
tento limit neni prakticky systémové feSena.

Globalni zména

Pokud opustime matematické vidéni svéta unijnimi
regulatory, pak musime chté nechté pfipustit, ze
existuje redlna moznost nastavaijici globalni civiliza¢ni
promeény, ktera lezi zcela mimo ramec predvidatelnosti,
a tedy i matematicky pojimané uréenosti. V ramci
takového empirického pristupu se ovSem jevi jako
silné problematické zkonstruovat skalar predstavujici
pojistovnou ,pFevzaté nezivotni riziko”. PFitom pravé
tato spekulativni veli¢ina je pouzivana jako zavazné
kapacitni kriterium pro byznys komeréni pojistovny.
Od implementace druhé etapy regulatorniho projektu
Solvency se o¢ekavad mnohostranna Gcinnost jesté

v mnoha dalSich oblastech regulace, model ma napf.

i nahradit zabezpec€eni konzervativniho nakladani

s prostiedky klientl v pojistné-technickych rezervach,
coz dosud zabezpecoval historicky osvédceny

systém ,kvotovani aktiv”. Az dalsi vyvoj ukaze, jak

se vysoké ambice projektu Solvency naplni. Jisté je
jedno, tato regulace si dal zZije svym vlastnim témér
nekontrolovatelnym Zivotem. O jejim smyslu a limitech

Ze svéta .

Navrat k myslenkam
svobodného trhu

a k jeho liberalizaci

- to je jedind mozna
cesta spolecné Evropy.

aplikace uz nikdo nediskutuje a sebevédomymi
regulatory neustale nové vydavané mnohastrankové
smérnice svym obsahem i formou stéle vice pfipominaiji
Orwellovy texty. Kazdopadné britské pojistovny se
nadmérné regulaci a tedy i stinnym strankam projektu
Solvency budou moci vyhnout. Na druhou stranu

se neda ocekavat, Ze by se v dlisledku Brexitu snizil
zajem o londynsky zajistny trh, ktery je u pojistitelQ
¢lenskych zemi hojné vyuZzivan pro svou vysokou kvalitu
a profesionalitu ve vS§ech smérech.

Heterogenita ¢lenskych ekonomik

Jednou z hlavnich objektivnich pfekazek pro dobré
fungovani Unie byla a je vysoka heterogenita jednot-
livych €lenskych ekonomik, kterda ma spiSe nez sblizovat
tendenci se dale prohlubovat. Rozdilnost potfeb a ekono-
mickych cilll je zfejma. Lorské Iéto ukazalo, jak drama-
ticky jiné cile maji Recko a Némecko, jiné cile ma Francie
a konec koncti i Britanie. Ta po vysledku referenda fesi
zavazné dilema: chtéla by zlistat souc¢asti jednotného
evropského trhu, ale rada by se souc¢asné vyhnula mimo-
fadné senzitivnimu pravidlu o volném pohybu pracovnich
sil. Pfitom volny pohyb pracovniki je aktualné platna
podminka pro vstup na jednotny evropsky trh. Vedle
rozdilnosti ekonomickych ciltl se tak vyostfuje rozdilnost
politickych postojl jednotlivych zemi v souvislosti se

Evropa bude

zfejmé Cim dal vice
fragmentovana

a v jejim ramci budou
hrat stale vyraznéjsi
roli lokalni ekonomiky.



subtilnimi otazkami migrace. Tento stav je v sou¢asnosti
katalyzovan teroristickymi €iny jinych etnik. Jesté
zminme, Ze zastaveni opulentnich socialnich podpor pro
nepracujici EU migranty bylo silné téma pred britskym
referendem.

Nulova sebereflexe

Jistym zklamanim v reakci na britské referendum je
postoj unijnich Spicek, o¢ekavala se deklarace snahy
fungovani Evropské unie zménit. Misto pripusténi podilu
viny a pfipravou reforem realizovat urcitou sebereflexi
se v3ak z Bruselu ozyva spise pozadavek ,vice Evropy”.
Potvrzuje to odtrZeni od pocitli obyvatel ¢lenskych stat(,
ktefi davaji ¢im dal srozumitelnéji najevo sviij nesou-
hlas s byrokratickym fungovanim celé Unie. Zda jsou
unijni §picky ochotny a schopny zménit své dosavadni
postoje a vice se pfiklonit k redlnému tGsudku se ukaze
na stanovisku k setrvani Brit(l jako sou¢asti jednotného
unijniho trhu. Bude-li EU trvat na volném pohybu, pak
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prijde okolo 15 % vSeho exportu EU, které do Britanie
proudi, tedy o docela velky trh.

Nejista budoucnost

Stéle silnéji zazniva nejen od euroskeptikll prognéza

o budoucim stavu Evropy - bude zfejmé ¢im dal vice
fragmentovana a v jejim rdmci budou hrat stale vyraz-
néjsi roli lokalni ekonomiky. KaZzdopadné Evropu na cesté
k vysoké konkurenceschopnosti ¢eka sloZita cesta, unijni
ekonomicky svét je dnes prferegulovany a v nékterych
ohledech i virtualni a iracionalni. Jako logicky pozadavek
se jevi zjednoduSeni a zpruznéni celého spolecensko-poli-
tického systému. Komplikované statni zasahy a regulace
nevedou k obratu. Namisto ¢ekani na samovolné zjedno-
duseni systému jeho celkovym kolapsem je asi lepSi
zkusit omezeni regulacnich zasahi. Navrat k my$lenkam
svobodného trhu a k jeho liberalizaci - to je jedind mozna
cesta spolec¢né Evropy. o
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Ze svéta .

Mozné neobnoveni blokové
vyjimky IBER. Jaky je

aktualni vyvoj?

JUDr. Tereza Kunertova, Ph.D., LL.M. / koordinator evropskych aktivit CAP / odborny asistent, Katedra evropského prava PF UK

Pojistovny v EU mohou vyuzivat
blokovou vyjimku IBER pro nékteré
spolec¢né kompilace, studie a kryti
specifickych kategorii rizik. S nejvétsi
pravdépodobnosti vS§ak tato moznost ve
stavajicim nastaveni v roce 2017 skonci.
V nasledujicim prehledu se pokusime si
kratce predstavit nafizeni IBER a co ¢eka
pojistovny po prvnim étvrtleti 2017.

V Evropské unii v sou¢asné dobé plati pro pojistovny
blokova vyjimka ze zakazu kartelovych dohod dle ¢l.

101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), ktera

se promitla v NaFizeni Evropské komise €. 267/2010 ze
dne 24. bFfezna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy

o fungovani Evropské unie na urdité kategorie dohod,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi
pojistovnictvi (nafizeni IBER). PouZitelnost nafizeni IBER
skoné&i dnem 31. bfezna 2017. Dal$i osud blokové vyjimky
pro pojistovny je nejisty.

Ochrana hospodarské soutéze v EU

Dle ¢&l. 101(1) SFEU jsou s vniténim trhem neslugitelné,

a proto i zakazané, veSkeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruZeni podnik( a jednani ve vzajemné
shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a jejichZz ucelem nebo disledkem je vyloucent,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim
trhu. Zejména sem spadaiji dohody, které a) pfimo nebo
nepfimo urcéuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné
obchodni podminky; b) omezuji nebo kontroluiji vyrobu,
odbyt, technicky rozvoj nebo investice; c) rozdé&luji trhy
nebo zdroje zasobovani; d) uplatfiuji viiéi obchodnim
partnertdim rozdilné podminky pFi plnéni stejné povahy,
¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodnéni v hospodarské
soutézi; e) podmifuiji uzavieni smluv tim, ze druha strana
pfijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich
zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

Vyjimky

Takové dohody (jednani) jsou neplatné od poéatku. Pro
urcité dohody nebo kategorie dohod vSak neplati zakaz

podle &l. 101(1) SFEU, pokud pfispivaiji ke zlepSeni vyroby
nebo distribuce vyrobk{ anebo k podpore technického
¢i hospodarského ristu a sou¢asné spliuji podminky
¢l. 101(3) SFEU. Jde zejména o dohody nebo kategorie
dohod mezi podniky, rozhodnuti nebo kategorie
rozhodnuti sdruzeni podnik( a jednani ve vzajemné
shodé nebo jejich kategorie, které pfispivaiji ke zlepSeni
vyroby nebo distribuce vyrobkl anebo k podpore
technického €i hospodafského pokroku, pficemz
vyhrazuiji spotfebitellim pfiméreny podil na vyhodach

z toho vyplyvaijicich. Tato jednani dale nesmi ukladat
prislusnym podnikiim omezeni, jeZ nejsou k dosazeni
téchto cilti nezbytna, a umozniovat témto podnikiim
vylougit hospodaFskou soutéz ve vztahu k podstatné
¢asti vyrobkl timto dotéenych. Evropska komise je
nadana pravomoci udélit vyjimky pro urcité kategorie
dohod prostiednictvim zvlaStnich nafizeni. Tomu tak
ucinila pro pojistovny prostiednictvim nafizeni IBER.

Pouzitelnost na¥izeni IBER

V naftizeni IBER se ¢l. 101 nepoutzije (a tudiz jde

o povolené jednani) na dohody uzaviené mezi dvéma
nebo vice spoleénostmi v odvétvi pojistovnictvi pokud
jde o:

» spole¢nou kompilaci a Sifeni informaci nezbytnych
pro: i) vypoéet pramérnych nakladd na kryti
uvedenych rizik v minulosti (dale jen ,kompilace”),

a i) vytvareni tabulek imrtnosti a tabulek uvadéjicich
¢etnost onemocnéni, Graza a invalidity v souvislosti

s pojisténim zahrnujicim prvek kapitalizace (dale jen
Ltabulky”);

» spole¢né provadéni studii pravdépodobného dopadu
obecnych vnéjsich okolnosti zi¢astnénych podnik{
na ¢etnost nebo rozsah budoucich pojistnych udalosti
pro dané riziko nebo kategorii rizik nebo na ziskovost
raznych typt investic (dale jen ,studie”) a Sifeni
vysledk téchto studir;

 vytvéaFeni a fungovani skupin pojistoven nebo
pojistoven a zajistoven pro spoleéné kryti specifickych
kategorii rizik ve formé soupojisténi a souzajisténi.

Dosud bylo vnimano, Ze spoluprace mezi pojistovnami
nebo v ramci sdruZeni pojistoven p¥i kompilaci
informaci (rovnéz urdité statistické vypocty), jez
umoziuje vypocet priimérnych nakladd na pokryti
urc¢itého rizika v minulosti nebo u Zivotniho pojisténi,
vypracovani tabulky dmrtnosti nebo ¢etnosti



onemocnéni, Grazl nebo invalidity, pomaha zlepsit
znalost rizik a usnadnuje vypocet sazby pojistného za
rizika u jednotlivych spole€nosti. To mlze usnadnit
vstup na trh, a tim se stat pfinosem pro spotrebitele.

Report Evropské komise

V bfeznu 2016 vydala Evropska komise report
smérovany Evropskému parlamentu a Radé

o budoucim sméfovani vyjimky IBER (COM(2016) 153
final, 17. bfezna 2016). Evropska komise na zakladé

zde uvedeného zhodnoceni vyjadfila presvédéeni, ze
neni nutné znovuobnovit vyjimku IBER po 31. bfeznu
2017. V reportu Evropska komise uznava, ze vyména
informaci mezi pojistovnami ve formé spoleénych
studii mize vést k lepSimu pochopeni pojistnych rizik

a efektivnimu fungovani pojistného sektoru. Evropska
komise se nicméné zabyva myslenkou, zda je IBER ve
své vyjimecné podobé skutecné potfeba k ochrané
této kooperace. Komise dospéla k nazoru, ze zruSeni
vyjimky IBER pro spole¢né kompilace a studie nepfinese
Zzadné zvysené naklady pro sektor. Navic tato forma
spoluprace miize nadale spadat pod ochranu uvedenou
v sou¢asnych Pokynech Komise k pouzitelnosti ¢lanku
101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody

o horizontalni spolupraci'. Stejné tak se Evropska
komise domniv4, Ze neni nutné znovuobnoveni vyjimky
IBER pro spoleéné kryti uréitych druh rizik, kdy IBER ve
své soucasné podobé iz nadale nesplfiuje podminky ¢l.
101(3) SFEU.

Jednani se zastupci pojistného sektoru

Koncem mésice dubna se Evropska komise seSla

s nékterymi zastupci sektoru, aby jim prednesla zavéry
reportu. Evropska komise téz zadala vypracovani
nezavislych studii. Z jednani vyplynulo, Ze zastupci
sektoru nebyli schopni predlozZit Evropské komisi
dostatec¢né dikazy a data, kterymi by podpofili
nutnost zachovani nafizeni IBER. Evropska komise

je presvédcCena, Zze dosavadni spoluprace mezi
pojistovnami bud viibec nenapliiuje podminky nafizeni
IBER, a musi se tak podrobit pfezkumu &lanku 101(3)

1 SDELENi KOMISE: Pokyny k pouzitelnosti &lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské

unie na dohody o horizontalni spolupraci (2011/C 11/01), Ufedni véstnik EU OJ C 11,

1412011, 5.1
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SFEU, anebo miZe stejné tak spadnout pod vyse
uvedené horizontalni pokyny. CAP se zapojila do diskuzi
v rdmci Insurance Europe. Pfed Iétem Evropska komise
zaslala dotaznik se Zadosti o data, jakym zplisobem je
IBER vyuZivana v jednotlivych statech. CAP se obratila

s dotaznikem na pojistovny a CKP a nasledné predala
Gdaje poskytnuté ze strany CKP. Insurance Europe
poskytla Evropské komisi jednotnou odpovéd sloZenou
z Udajl od asociaci z téchto statl: AT, BE, CZ, DE, DK, FR,
GR, IT, NL, MT a SE.

Dopady v pfFipadé neobnoveni vyjimky IBER

Neobnoveni vyjimky IBER neznamen4, Ze bude zde
uvedena spoluprace mezi pojistovnami automaticky
neplatna a zakazana. Pojistovny mohou stale
ospravedInit své jednani diivody uvedenymi v ¢l. 101(3)
SFEU. Na pojistovny to v8ak pfinese vétsi riziko pravni
nejistoty, nebot v takovém pfipadé musi podniky

sami posoudit, zda se na né& vyjimka dle ¢&l. 101(3)

SFEU vztahuije, ¢i ne a nesou dlikazni bfemeno pfi
prokazovani splnéni podminek vyjimky. Komise zahaji
Setfeni pFi podezifeni na nezakonné jednani (dohodu).
Blokové vyjimky funguii jako tzv. ,bezpeéné pfistavy”,
nebot zbavuji podniky nejistoty ohledné spravného
posouzeni ¢l. 101(3) SFEU pro uréité typy dohod.? Stejné
tak je tfeba nahliZet na horizontalni pokyny, pod které
by nékteré formy spoluprace v pfipadé kompilaci

a studii mohly spadnout. Tyto horizontalni pokyny

ve formé sdéleni Komise samy stanovi, Ze vzhledem

k potencialné vysokému poc¢tu druhti a kombinaci
horizontalni spoluprace a trznich podminek, v nichz se
tato spoluprace uskute€nuije, je obtizné poskytnout
konkrétni odpovédi na kazdy mozny scénar. Tyto pokyny
nicméné maiji soutézitelim napomoct pf¥i posuzovani
slucditelnosti jednotlivé dohody o spolupraci s ¢lankem
101 SFEU. Uvedena kritéria vSak nepredstavuji ,kontroln{
seznam”, ktery Ize pouzit mechanicky. Kazdy p¥ipad je
vzdy nutno posoudit na zakladé jeho skutkové podstaty,
coz mlze vyZadovat pruzné uplatiovani pokynu. Jelikoz
se zda velmi pravdépodobné, Ze nafizeni IBER nebude
obnoveno, povéfilo prezidium CAP k zadani analyzy,
ktera by se méla zamérit na moznosti spoluprace mezi
pojistovnami po prvnim &tvrtleti 2017. o

2 Viz Toméasek, M. - Ty¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013,

s. 275
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Z domova .

Zdravotni pojisténi cizincii
zachovejme v rezimu
zdravého rozumu

Robert Kares, Ph.D., MBA / pFedseda pFedstavenstva / Pojistovna VZP

Jiz mnoho let se ze strany nékterych nevladnich organizaci
objevuji tendence rozsirit okruh osob spadajicich do
verejného zdravotniho pojisténi o dalSi skupiny cizincti ze
tietich zemi, a to o OSVC a jejich nezaopatfené rodinné
prislusniky. Uz ani nelze presné spocitat pokusy u¢inéné
ze strany rtiznych neziskovych organizaci motivovanych
vice dotacemi nez skuteCnym zajmem o cizince.

V lednu 2015 projednala vlada material Ministerstva
zdravotnictvi Analyza zdravotniho pojisténi cizinct pfi
jejich pobytu na tiizemi CR a ulozila Ministerstviim vnitra,
zdravotnictvi a financi, aby vladé na zakladé této analyzy
predlozily novelu zakona 326/99 Sb. o pobytu cizinctl.

Uvedena tfi ministerstva
spolupracovala po cely rok 2015 na
splnéni vySe uvedeného rozhodnuti
vlady. Ministr pro lidska prava,
rovné prilezitosti a legislativu,
verejna ochrankyné prav

spole¢né s nékterymi neziskovymi
organizacemi pracujicimi s cizinci,
vSak méli jiné plany. Ty vyjadfuiji
dlouhodobé presvédéeni, Ze cizinci
ze tretich zemi by b&éhem pobytu
na Gzemi CR méli byt pojisténi
vefejnym zdravotnim pojisténim.
To se pak projevilo v zavérecné
Casti legislativniho procesu této
novely na konci roku 2015, kdy se
opakované pokusili rozhodnuti
vlady a celoroéni praci tfech
ministerstev negovat, coz se jim
nakonec v roce 2016 podafilo.
VIada totiz k navrzené novele
zakona o pobytu cizincll nepfijala
7zadné rozhodnuti, a ustanoveni

§ 180i a 180j tohoto zakona
zlistavaiji proto v platnosti.

Jednani s pojistovnami
Nezavisle na vySe uvedeném

legislativnim procesu Ministerstvo
zdravotnictvi iniciovalo v roce

2015 jednanimi s pojistovnami,
které v Ceské republice soukromé
zdravotni pojisténi cizinct
provozuji, vyznamnou upravu jejich
vSeobecnych pojistnych podminek.
Dosavadni vyluky z pojistného kryti
byly pfevazné zruseny. Co se tyce
roz§iteni vefejného zdravotniho
pojisténi o dalsi kategorie

cizinct, CAP spolu s nejvétsi
¢eskou zdravotni pojistovnou

VZP CR a Svazem zdravotnich
pojistoven, Ministerstvem financi,
Ministerstvem zdravotnictvi

a Ministerstvem vnitra opakované
vyjadfuji s timto rozSifenim
zasadni nesouhlas a upozoriuiji

na obrovskeé riziko zneuzivani

péce a s tim spojenych nakladu

na zdravotni péci a velkych vydajt
z verejného rozpoctu. Zakladni
prfedpoklad pro toto odborné
tvrzeni je fakt, Ze Gsili aktivistl

se tyka nasledujici skupiny: OSVC
s dlouhodobym pobytem; Zeny na
materské, déti, dichodci.

Nevyvratitelné dikazy

Postaveni OSVC v rezimu vefejného
zdravotniho poijisténi ve vztahu

k jejich prispévkiim a thradam je
dlouhodobé pfedmétem riiznych
situace ve vefejném zdravotnim
pojisténi je u skupiny tzv. statnich
pojidt&nch (Zeny na mate¥ské, déti,
diichodci aj.). Pomér mezi platbou
za statniho pojisténce a ¢erpanim
je 3,64 (v komer&nim pojisténi
bychom zkonstatovali, Ze Skodni
procento je 364 %). PFi pfesunu
této skupiny je tfeba dale pocitat
se zvy$enim vydaj ve formé
platby za statniho pojisténce.
Toto jsou naprosto podloZzené

a ni¢im nevyvratitelné dikazy

o jednoznaéné nevyhodnosti
pfesunu této skupiny do verejného
zdravotniho pojisténi. Viibec zde
neni zminéno ohromné riziko

tzv. zdravotni turistiky pramenici
z velkych rozdil( v kvalité zdravotni
pé&e mezi Ceskou republikou

a neclenskymi staty EU. Tam, kde
je kvalita sice na dobré tGrovni
(napf. USA, Australie atd.), je zase
problémem, Ze esky systém
vefejného zdravotniho pojisténi
je témér bez spolutiCasti, kdezto
v téchto zemich jsou spoluticasti
vysoké a stejné vysoké je pojistné
na zdravotni pojisténi. Souc¢asné
nelze ani argumentovat tim, Ze

v jinych zemich EU jsou tyto
skupiny do systému solidarniho
pojisténi zahrnuty, nebot to neni
pravdou. Kazdy ¢lensky stat

fesi tuto problematiku rizné.
Napfiklad Némecko omezuje péci
témto skupindm pouze na nutnou
a neodkladnou pég&i. Cizinci nejsou
zahrnuti ani do slovenského
systému vefejného zdravotniho
pojisténi.

Situace v CR

Platna pravni iprava Ceské
republiky, podle které cizinci ze



tretich zemi, jeZ nejsou osobami
samostatné vydéle¢né Cinnymi,
a jejich rodinni pFislusnici nejsou
Ucastni systému vefejného
zdravotniho pojisténi, je zcela

v souladu s Gstavnim poradkem
CR i s komunitarnim pravem.
Ceska republika neni v sougasné
dobé vazana k presunu cizincl do
vefejného zdravotniho pojisténi.
Priizkum vefejného minéni
agentury STEM/MARK jasné
ukazal, ze 76,5 % obéant Ceské
republiky je proti ¢i spiSe proti
roz§ifeni vefejného zdravotniho
pojisténi o dalSi skupiny osob.

PFi druhém prazkumu ve svétle
udalosti poslednich dni pocet
osob s negativnim postojem
vyrazné posilil. Navic po
nedavnych tragickych udalostech
v Evropé a jinych geopolitickych
problémech je zafazeni této
skupiny do verejného zdravotniho
pojisténi nejen ekonomickou,

ale spolecenskou a politickou
sebevraZzdou. V neposledni Fadé
je tfeba upozornit na naprosto
1Zivé Gtoky aktivistll na komeréni
pojistovny, které v soucasné
dobé nabizeji cizincim smluvni
pojisténi. Za naprosto skandalni
vyrok aktivistl Ize povazovat
zejména tvrzeni, Ze se jedna

0 naprosto neregulovany trh.
Ceska republika patfi v oblasti
legislativy k nadstandardné
regulované zemi, navic trh

pojisténi je pfisné dozorovan CNB.

Po zavedeni Solvency Il je tento
vyrok obzvlasté irelevantni.

Neznalé neziskovky

Mezi dalSi nepravdivy argument
patfi tvrzeni, Zze komercéni
pojidtovny maiji z provozovani
pojisténi cizinct velké zisky.
Aktivisté zde projevuiji zasadni

Robert Kare$, Ph.D., MBA

neznalost komeréniho pojisténi
zaloZzeného na rezervotvorném
principu. Neni Zddnym tajemstvim,
Ze tyto neziskové organizace
Cerpaji na projekty ve zdravotnim
pojisténi ohromné finanéni ¢astky.
Z vetejnych internetovych zdroj
je mozné vycist nabor pracovnik
do rdznych neziskovych organizaci,
sdruZeni a konsorcii, jejichz naplni
prace bude systematické hledani
chyb na sou¢asném systému
nastaveni zdravotniho pojisténi.

Z st takto $tédre placenych
neziskovych organizaci vyzniva
argument o ziskovosti komercénich
pojistoven velmi Gsmévné.

Tyto neziskové organizace maiji
bezpochyby velké finanéni
prostfedky na masivni PR, ktera
ma za cil trvale poSkozovat sektor
ceského pojisténi. Tyto organizace
permanentné vyhledavaiji tragické,
ojedinélé pfipady vybranych
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cizinc(, kde z diivodu zavaznych
onemocnéni téchto cizincl na
tzemi Ceské republiky - v drtivé
vétsiné jesté pred uzavienim
pojistné smlouvy - je nebylo moZzné
podle stavaijici legislativy zahrnout
do soukromého zdravotniho
pojisténi. Je tsmévné, Ze aktivisté,
ktefi argumentuji vyhodnosti
pfesunuti téchto cizincll do
vefejného zdravotniho pojisténi,
medializuji pravé velmi drahou

a nemocnou skupinu osob.

Pozitivni role komercniho
pojisténi

Nikde bohuZel nezaznélo,

7e dle statistik UzIS (Ustav
zdravotnickych informaci

a statistiky CR) diky komer&nimu
pojisténi trvale klesa pocet
neuhrazenych pfipadU za cizince

Foto: Pojistovna VZP
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oSetfené v Ceskych zdravotnickych
zafizenich a jiz dnes se naplno
projevuije pozitivni role komerénich
zdravotnich pojistoven. Analyza
komerc¢niho zdravotniho pojisténi
cizincll z tfetich zemi, kterou

nyni predklada Organizace pro
uprchliky, je vice méné obdobou
jiné analyzy, kterou v minulosti
predkladalo Konsorcium
nevladnich organizaci pracujicich
s migranty. Tato analyza je plna
neznalosti soukromého pojisténi,
plna zavadéjicich informaci, nema
Zzadnou vypovidajici schopnost

a je prakticky zcela zbyte¢na

a slouzi pouze jedinému uéelu -
vyCerpat pfiznané granty nové
zastresujicich organizaci. Zde
uvadéné pripady jsou navic
mnohdy i ukazkou, Ze samotny
klient nedodrzoval zakonem
stanovené podminky. Samoziejmé
daleko vypovidaijici by byla analyza
dopad zarazeni cizinct do
verfejného zdravotniho pojisténi na
vefejny rozpocet. Takovou analyzu
pfedkladala napf. VZP a zejména
Ministerstvo zdravotnictvi na
zasedani vlady. Analyza hovofila

o nevyhodnosti a rizicich. Obecné
plati pro nezarazeni cizincll do
vefejného zdravotniho poijisténi
stale stejné argumenty:

» Skutetné neexistuje zadny
evropsky ani mezinarodni pravni
predpis, ktery by cizinciim
z tfetich zemi zakladal pravo
ucasti ve vefejném zdravotnim
pojisténi ¢lenského statu.

Je tfeba si neplést pravo

na oSetfeni a poskytnuti
zdravotni péCe a pravo na
thradu z vefejného zdravotniho
pojisténi. Ceska republika jde
dokonce u cizincll z tfetich

zemi s trvalym pobytem nebo
zaméstnanim nad ramec Ustavy
(ta hovofi pouze o pravu obéana,

Z domova .

Ceska republika nema
nejStédrejsSi socialni systém, ale
jisté ma nejrozsahlejSi systém
verejného zdravotniho pojisténi.

pak zde plisobi evropské
pfedpisy u ob&ant EU). Tato
skuteénost byla potvrzena

i kompetentnimi ministerstvy
v ramci pfipominkového Fizeni
k nové navrzené pravni Gpravé
o soukromém zdravotnim
pojisténi cizincli a v neposledni
fadé to potvrzuje i staronova
analyza Organizace pro
uprchliky - kazdy €lensky stat si
to dél4, jak chce.

Neni pravdou, Ze sou¢asna
praxe ohroZuje pfijimani
potfebné pracovni sily napf.

z Ukrajiny, nebot zaméstnanci
i zaméstnanci pracovnich
agentur jsou ve vefejném
zdravotnim pojisténi. Tento
argument je tedy jako mnoho
dalSich aplné lichy.

Zarazeni dalSich kategorii
cizincl z tfetich zemi - déti

a matek, diichodct by mélo
okamzité negativni efekt na
verejny rozpocet - stali by se

z nich tzv. statni pojisténci.
Pojistné by za né platil stat.
Toto pojistné bylo nyni dokonce
zvySeno a vzhledem k cca
300% $kodnimu priabéhu této
kategorie (statni pojisténci)
neni toto zvySeni jisté posledni.
VySe zminény Skodni pribéh by
samoziejmé také ihned zvysil
vydaje vefejného zdravotniho
pojisténi.

+ Co se tyée zafazeni OSVC,
tak u této kategorie se stale
vedou debaty a diskuze o jejich
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti ve
srovnani se zaméstnanci.

Zavérem

Soucasnai, zatim nejvétsi
migracni krize ukazuje, jakym
lakadlem jsou oteviené socialni
systémy. Ceska republika nema
nejStédrejsi socialni systém, ale
jisté ma nejrozsahlejSi systém
vefejného zdravotniho pojisténi.
PloSné otevieni tohoto systému
by rozhodné vedlo k riziku
zneuzZivani a soucasné i k ohrozeni
bezpecnosti politiky statu. Zrovna
takové zemé, jako jsou Norsko,
Svédsko, Francie by v 74dném
pripadé nemély slouzit jako vzor
zvladnuté migracni a integracéni
politiky, vzhledem k tomu, ¢eho
jsme nyni svédky. Uz tak mohou
migranti-azylanti ¢esky zdravotni
systém velmi zatéZovat, at uz

v Ceské republice nebo v ramci
volného pohybu osob a je
neprosto iracionalni tuto zatéz
dale zvySovat. Pfi poslednim
projednavani na vladé i ze

strany samotnych predkladatel(
zaznélo, Zze snaha lidskopravnich
organizaci vyjadfuje pouze jejich
idealisticky postoj na usporadani
spolec¢nosti a nijak se neopira

o skute¢nou podstatu véci. ()
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Aktualni trendy v oblasti
zemeédeélského pojisténi

Ing. Marek Hruby / Feditel / Agra poijistovna

74

Zemédélstvi, které vytvari produkty pod Sirym nebem,
patFi mezi hospodarska odvétvi netprosné ovliviiovana
rozmary pocasi. Historie dokazuje, Ze nepftizen zivlu
muze necekané vysledky svédomité prace zcela zmafrit.
Stfidani suchych a destivych let, silné mrazy ¢i ¢asty
vyskyt krupobiti, které dokaze ,sklidit” arodu béhem

nékolika minut. Kviili vyvoji klimatickych podminek
vystupuiji do popredi i rizika dfive méné vyznamna.

Proto je tfeba, aby i pojistny trh dokazal reagovat
odpovidajicimi produkty v co nejkratSim ¢asovém obdobi.

Rizika zemédélce a jejich FeSeni

Zemédélec vzdy byl, je a patrné

i v budoucnosti stale bude,

velmi konzervativni a pfedevsim
zodpovédny ¢lovék. Diky své
odbornosti a svédomitosti dokaze
eliminovat nebo alespon omezit
vyskyt negativnich vlivil (napfiklad
chorob nebo 3kidct), které
vyznamné ovliviiuji jeho podnikani.
Proti nepfedvidatelnym jeviim
spojenych s po¢asim, k nimz patii
zejména krupobiti, mraz, vichfice,
zaplava nebo v poslednich létech
aktudlni sucho, v8ak neni jiné
obrany nez pojisténi. Alternativni
moznost jak zajistit rodinnou
farmu nebo zemédélskou firmu
pro pripad ekonomického vypadku
zplGsobeného rozmary pocasi
(pokud nechce byt podnikatel
zavisly pouze na nejisté statni
podpote) prakticky neexistuje.

Role statu

Aktivni statni podpora pojisténi

v poslednich letech vyrazné
pfispéla ke zvySeni propojiSténosti
plodin i zvitat. U chovu zvirat se
pohybuije kolem 80 %, u plodin

na orné padé pak pres 60 %

a nadale stoupa diky tomu, Ze
statni podpora v poslednich
letech dosahuije horni hranice
limitu 50 %, ve kterém miize

byt poskytovana. Pro srovnani
napriklad v Rakousku je stanovena
jeji vySe na 50 % ze zaplaceného
pojistného zdkonem a vyplaci se
tam z tzv. Katastrofického fondu
financovaného statem. Fond tuto
¢astku vyplati pojistovné, ktera
polovinu pojistného svym klientt
k uhradé ani nepredepisuije,

a prebira tak i veSkeré souviseijici
byrokratické zatizeni. Tento postup
u nas zatim neni mozny.

Fond téZko pojistitelnych rizik

V poslednich letech se velmi
¢asto diskutuje o Fondu tézko
pojistitelnych rizik, prostfednictvim
kterého je stat ochoten pomahat
zejména v pripadech rizik, jez
komeréni pojisténi nekryje. Jedna
se zejména o rizika postihujici
rozsahlé oblasti s objektivné velmi
vysokym pojistnym plnénim,
ktera ale predstavuiji i Achillovu
patu zminéného fondu. Planovany
rozpocet by totiz na pokryti
extrémnich $kod zplGsobenych
suchem nestacil. Jde napfiklad

o roky 1947 nebo 1974. Nedostatku
potravin bychom se samoziejmé
v takovém pripadé bat nemuseli,
protoZe statni hmotné rezervy
existuji, jak je obecné znamo,
nejen v pohonnych hmotach,

ale i v obili. Navic by k feSeni
prispéla i globalizace. Neurodi-li

Ing. Marek Hruby

se u nas, urodi se v Argentiné nebo
v Australii. Ceny sice stoupnou,

ale hladomor nehrozi. Nicméné
fada zejména menSich a stfednich
zemédélct by pak musela

prerusit svou dalSi kontinuitu

a z ekonomickych divod(
hospodareni ukongit.

Tradiéni nej¢astéji pojistovana
rizika

Lze pfedpokladat, Ze v oblasti
zemédélstvi bude i nadale nejCastéji
poptavanym produktem u plodin
pojisténi pro pripad krupobiti. Skody
plsobi sice vétSinou lokalné, zato
v8ak v celém pribéhu hlavniho
vegetacniho obdobi a byvaiji velmi
zavazné. Vypocetni systém Agra
pojistovny vyhodnotil, Ze v tomto
roce zplsobilo (pojisténym

i nepojisténym zemédé&lcaim) ztratu
v souétu pres 1,5 miliardy K¢&. Druhé
misto patfi pojisténi dasledk(
mrazu a vyzimovani, bez rozliSeni
na jarni a zimni mraz. Evergreen
predstavuije pojisténi pro pripad
vichfice a zaplavy, o které maiji

Foto: Agra poijistovna
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zajem predevsim zemédélci
hospodafici v oblastech, kde

k podobnému poskozeni porost
Castéji dochazi. Z ostatnich rizik
je zapotrebi zminit poskozeni
pozarem, §kiidci nebo portstanim
(zptisobenym trvalym destém ve
sklizni).

Novinky

V souvislosti s pozvolnou zménou
klimatu Ize pozorovat i zmény v po-
ptavce po pojisténi zemédélskych
rizik tykajici se zejména plodin.
Nedochazi k poklesu zajmu o po-
jiSténi tradi¢niho nebezpeéi posko-
zeni Ci ztraty Urody. Jedna se spise
0 zvySeni zajmu o SirSi spektrum
nebezpedi - napf. poptavku po po-
jisténi krupobitnich siti i ovoce pod
nimi a souc¢asné dasledk jarniho
mrazu, ale i o rizika nova, doposud
nepojistitelna. Jde zejména

o pojisténi sucha.

Definice sucha

Zname ho vSichni: jizni Morava
se v parném lété za¢ne podobat
stepi, nad niz se prohani horky

a suchy vitr, v padé se tvofi
pukliny, do nichz Ize vsunout
dlan a televize pohotové vyuZije
situaci k reportazi. OvSem sucho
zac¢ina skodit mnohem dfive, nez
se stane zjevnym a medialné

vdécénym, pomineme-li skuteénost,

Ze jeho disledky muze zptsobit

i samotny zemédélec volbou
nespravné odrady ¢i v disledku
pouziti nespravné agrotechniky.
Relativné snadno pojistitelné se
jevi tzv. ¢asné sucho, tedy sucho
v obdobi vzchazeni zasetych
plodin. Renomované pojistovny
toto riziko pojistuii a likviduiji
jako tzv. ndkladovou Skodu. Tim
se dostavame k méfitelnosti
negativniho plsobeni sucha na
vynos. Uginek krupobiti, vichFice,
zaplavy je méritelny pomérné

Z domova 4‘

dobFe a ,spoluvina” péstitele

je vylouéena. V pripadé sucha
tomu tak neni, proto predstavuje
komeréni pojisténi pomérné
slozity problém, ktery je tfeba
pfi likvidaci fesit. Uhradit $kodu
do planovaného vynosu, o némz
netusime, zdali je dosazitelny?

A co s naklady, které nemusely
byt vynaloZzeny? Likvidace téchto
a kazdy poSkozeny pozemek se
musi posuzovat individualné.

Z tohoto ddvodu je plosné pojisténi

sucha na plné komeréni bazi
v Evropé zatim jen doménou
specialist(.

Néco z historie

Sucho v naSich zemich tvofilo
pojistitelné riziko jiz dfive,
dokonce i v éfe socializmu.
Odpovédnost zemédélce za
veSkeré jeho konani realizoval

llustraéni foto: freeimages.com-Akbar



pred tficeti léty ceskoslovensky
stat v obraceném gardu. Zdkonem
stanovil zemédélskym podnikiim
platit relativné vysoké pojistné

a vyménou jim poskytoval jistotu
bezpecného preziti pfi vypadku
rostlinné produkce zplsobené
jakymkoli vlivem, s vyjimkou Spatné
prace zemédélce. Ceskoslovensku
tak patrné patfi svétova priorita
v plodném poijistovani sucha.
Ovsem pouze jeden rok z péti

let fungovani tohoto pojisténi
neznamenal pro Ceskou statni
pojistovnu ztratu. Je to nutno
pFidist z &asti ,neusazenym”
pojistitelnym vytézklim, a jednak
lidskému faktoru pracovnik
pojistovny, ktefi si jen pozvolna
zvykali na zménu své role.

Z pfinasecl penéz do zemédélskych
podnik( se totiz museli zménit na
kontrolory, jejichz povinnosti bylo
najit, kvantifikovat a vyloudit vliv
Spatné prace. Centralné rizené
zemédélstvi se stalo samoziejmé
minulosti, a proto je nutné hledat
jiné FeSeni. Moudre uvaZzujici stat
by mél v pfipadé feSeni otazky
sucha snahu zemédélct - podilet
se odpovédné na zajiSténi svych
podnikd - podporovat.

Systém (podpory) pojisténi
v zahraniéi

Pomineme-li zemé afrického
kontinentu, kde je pojem
pojisténi sucha chapan spise
jako milosrdenstvi statu vigci
farmaram, neni bez zajimavosti
aktivni pFistup Spanélska, které
uz del8i dobu zkousi a vylepSuije
systém pomoci. | tady vSak

je a bylo pojisténi jen dil¢im
feSenim. Ve finale pomaha pfimo
stat. Velmi zajimavy zplsob
praktikuiji a stale ,ladi” v USA.
Zaklad tohoto systému tvori
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Stat motivuje zemédélce

k uzavreni pojisténi. Ti vzhledem
k probihajici zméné klimatu
ocekavaji inovaci produktové
nabidky i pfistupu poijiStoven.

sit vzajemné si nekonkuruijicich
komerénich pojistoven s regionalni
plsobnosti (ziednodu$ené: co stat,
to pojistovna). Tyto pojistovny se
nezajistuji u komerénich zajistoven,
ale u fondu vytvoreného

a dotovaného statem. Pojistovny
plati zajistné tomuto fondu

a dostavaiji od néj zajistné plnéni.
Vyhody uvedeného systému jsou
zifejmé. Zajistné, které v Evropé
inkasuji komeréni zajistovny,
inkasuije fond, penize tedy zlstavaji
v systému. V pfipadé nedostatku
prostiedkil ,dosypava” do fondu
stat, ktery se tak zhosti své
odpovédnosti za Zivitele naroda.

V ramci podpory zemédélstvi lze
ziskat pojisténi proti dasledkiim
sucha v fadé zemi celého svéta.
Ve zminénych Spojenych statech
se nazyvaiji ,vinami horka" a jsou
pIné pojistitelné. Tento systém
vede k odpovédnosti farmar,
ktefi se komeréné poijistuii,

a pojistitel(, jez jsou statem
zajisténi. Statu umoznuje provadét
prabézné kontroly pouzZiti vyse
zminénych ,dosypavanych”

penéz. Stat kontroluje i vhodnost
pojistnych produktt a vysi

sazeb u jednotlivych pojistiteld.
Nezanedbatelnym dalSim
pfinosem systému je vyrazné
omezeni potencialniho korupé&niho
prostredi, které jinak pfi
poskytovani ,ad hoc” statnich
podpor muzZe vzniknout.

Specializované pojistovny - ano,
¢i ne?

Pfi pohledu na pojistny trh
zemédélského pojisténi ve vyspélych
svétovych zemich Ize vysledovat
tendenci sméruijici od kompozitnich
poijistitell ke specializovanym.

V mnoha zemich je zemédélsky
poijistitel dokonce pouze jediny.
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pFi¢inou
je odborna odliSnost zemédélského
prostfedi od dalSich hospodafskych
odvétvi a potfeba zvlastniho
pristupu, neni tato skute¢nost
hlavnim diivodem. Tu tvofi
predevSim obvykla Gzka provazanost
specializovanych pojistoven

se systémem statni podpory

a souvisejici potieba zjednoduseni
dohledu nad Fradnym hospodarenim
téchto poijistoven i Géelnosti

vyuziti statnich prostredki do nich
vloZenych. Paralelni a vyznamny
trend zde predstavuije globalizace,
kdy ptivodné malé specializované
plsobnost i do dal$ich zemi. Snazi
se tim o lepSi rozprostreni rizika

a zaroven i o lepSi podminky pro své
komeréni zajisténi. Jako priklad Ize
uvést situaci, kdy v nékterych letech
zasahnou silna krupobiti oblasti
Ceské republiky, zatimco Madarsko
¢i Rumunsko z(istanou uSetreny.
Roéni hospodarsky vysledek
pojistovny pusobici ve viech téchto
zemich pak miiZe ziistat vyrovnany.
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Moderni trendy

Diky vypocetni technice, ktera
nas provazi na kazdém kroku,

se po dlouha desetileti zazita
praxe odhadu vySe Skody za
pomoci papirovych scitacich
listk(i rychle méni. Pfestoze

se stale neobejdeme bez

fyzické pfitomnosti likvidatora
na poskozeném pozemku,
technické vybaveni tvori
mnohem sofistikovanéjsi nastroj.
Jde o tablet se specialnim
programovym vybavenim,

ve kterém se nachazi nejen
elektronicka obdoba séitacich
listkl a veSkeré skodni manualy,
ale i mapa, podle které Ize kazdy
pojistény pozemek jednoznaéné
identifikovat. Proto je vylouceno,
aby bylo omylem vyplaceno plnéni
za pozemek jiny nezZ pojistény.
Po zaneseni $kody do tabletu se
hodnoty pfenesou na centralu,
kde uz automaticky dochazi ke
zpracovani vyactovani Skody.

V Rakousku provozuji tento novy
systém jiz nékolik let, u nas jej
zavadime postupné. PIné funkéni
bude jiz v pFistim roce. Pfinasi
zasadni zrychleni a zjednodus$eni
vyplaty pojistného plnéni, ktera
muaze probéhnout do nékolika
dn( od vyhodnoceni vySe $kody
v terénu.

Blizka budoucnost

Neustaly riast schopnosti
informacnich technologii ale
napovida, Ze ¢asem se vyvoj
posune jesSté dal. Pomineme-li
neosvédcené pokusy likvidovat
Skody na plodinach podle
fotografii poskozenych plodin
samotnych, lze zvazit samoziejmé

Z domova ‘

V souvislosti s pozvolnou
zmeénou klimatu lze pozorovat
zmeény v poptavce po pojisténi
zemédélskych rizik.

i sofistikovanéjsi postupy likvidace,
tzv. ,od stolu”. Ty zpravidla smé&fuji
k indexnimu typu pojisténi. Toho
bude jiZ v blizké budoucnosti
mozné vyuzit pravé u pojisténi
sucha i u nas, protoze thrny
srazek a vySe teplot je mozné

na rozdil od napf. sily krupobiti
relativné spolehlivé vyhodnocovat.
PonévadZ Agra pojistovna plisobi
kromé své materské centraly

v Rakousku a Ceské republice

i v dalSich zemich, zkuSenosti

s Cisté indexnim pojisténim jiz

ma. Pracuje poté pouze s udaji

o srazkach, ptip. o teploté
vzduchu, a prohlidka porost( na
misté odpada. Aby bylo mozné
pristoupit k vyplaté plnéni,

musi ale pfepocteny srazkovy
deficit dosahovat alespon 50 %
dlouhodobého priiméru. Klasicka
likvidace Skod na pozemku

i indexni typ ,od stolu” ma své
vyhody i nevyhody a je zfejmé,

Ze budou koexistovat spolecné.
Technicky pokrok mnohé zpresnuje
a snazime se jej plné vyuzit.
Odbornici v sou¢asné dobé

testuji a ovéruiji, zda a jak pfi
stanovovani §kod vyuzit satelitniho
programu EU Copernicus, z jehoz
snimk( Ize vy¢ist mimo jiné Gdaje
k NDVI - indexu normalizované
odchylky stavu vegetace. Mira
fyziologického stresu vegetace
vytvari ukazatel nejen pro sucho,
ale i pro dalsi rizika ohroZzuijici
zemédélské plodiny.

Zavérem

Z vyse uvedenych informaci
vyplyva, Ze aktualné se zemédélské
pojisténi méni v nékolika oblastech.
Nejvyraznéji k tomu pfispivaji
zmény klimatu a potfeba spravnych
pojistnych produktti, podpofenych
vyznamnou dotaci pojistného.

S tim souvisi i snaha o dodate¢nou
statni pomoc prostiednictvim
fondu, jehoz pozitivni pfinos oviem
neni jednoznacny. Svétovym
trendem se stava specializace
zemédélskych poijistitell, ktera
statu umoznuje lepsi kontrolu nad
jejich fungovanim. o

llustraéni foto: freeimages.com-Déz Magnér
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Brexit z pohledu britského
bankovniho sektoru

Doc. Ing. Eva Zamrazilova, CSc. / hlavni ekonomka / Ceska bankovni asociace

Vysledek britského referenda prekvapil nejen sazkové
kancelare, ale rovnéz finanéni trhy a britskou politickou
scénu. V dusledku referenda se prohloubilo rozstépeni
spolecnosti vedené riiznymi fezy nap¥ic socialni, vékovou,
lokalni, profesni ¢i vzdélanostni strukturou britské
populace. Velkym problémem je rozdéleny parlament,
kde je vétSina poslancii proti odchodu z EU a pFitom ma
parlament odhlasovat aktivaci ¢lanku 50 Smlouvy o EU.
Teprve potom miize zacit vyjednavani o podminkach
odchodu UK z EU a formach dalsi spoluprace.

Nékolik tydn(i po referendu panuje
ve Spojeném kralovstvi nejisto-

ta a obavy z budoucnosti. Brit§ti
politici, ktefi propagovali odchod

z EU, evidentné neméli jasnou vizi,
jak postupovat dal v pfipadé uspé-
chu své kampané. Témér osamo-
cenym ostrovem stfizlivého, prag-
matického a proaktivniho postoje
je momentalné britska centralni
banka (Bank of England, BoE). Jeji
komunikace na strané jedné zre-
telné signalizuje obdobi zvySené
nejistoty, které bude trvat, dokud se
ekonomicti aktéri nepfizplisobi nové
situaci a dokud UK nenastavi nové
vztahy jak s EU 27, tak i se zbytkem
svéta. Na strané druhé pfitom
centralni banka stejné jasné fik3,
co mUze pro hladky pribéh tohoto
de facto transformacniho proce-
su udélat, jak se k tomuto tkolu
postavi, vyjadfuje dlvéru v aktualni
stav britskych bank a dalsich fi-
nancnich instituci.

Realistické hodnoceni rizik

V aktualni zpraveé o finanéni stabilité
publikované dva tydny po britském
referendu jsou realisticky hodno-
cena rizika, kterym bude britska
ekonomika a finan¢ni sektor v blizké
budoucnosti Celit. Jednim z nej-
viditelnéjsich problému je vysoky
deficit britského bé&zného uctu.
Klic¢ovou pti¢inou jeho prohloubeni

v poslednich tfech letech byl pokles
vynosnosti britskych pfimych
investic v zahrani¢i, nikoli pokles
konkurenceschopnosti britského
hospodafstvi. Britsti investofi za-
znamenali pokles vynosnosti svych
zahranicnich investic zejména v od-
vétvich tézby a dobyvani surovin,
navazanych na vyvoj cen komodit.
Pokles cen komodit snizil pFijmy

z primarnich dlchod( a stahl deficit
primarnich ddchodt na 3 % HDP,

stala prvnim naraznikem
prekvapivého vysledku britského
referenda. Ve dvou obchodnich
dnech po oznameni vysledk
hlasovani oslabila libra vi¢i
dolaru nejvice od doby rozpadu
Brettonwoodského systému.

V obdobi latentnich ménovych
valek by se tento vyvoj mohl
jevit jako Zadouci. Mimochodem
oslabeni ¢eské koruny po prijeti
kurzového zavazku v listopadu
2013 nebylo v zasadné vysSim
fadu. Slabsi libra by ve vysledku
méla podpofit britské exporty,
zdrazit a omezit britské dovozy,
snizit deficit béZného uctu
platebni bilance a v neposledni
fadé také prinést do Spojeného
kralovstvi vys§si inflaci, a tim
padem tlak na zvySovani
trokovych sazeb. Ale centralni
bankéfi spiSe davaji najevo, zZe
meénova politika bude uvolnéna.

Britsky financni sektor je
aktualné ve velice dobré
kondici a mél by soucasné
turbulence prestat.

zatimco jeSté v roce 2011 byla tato
Cast bézného uctu v prebytku kolem
1 %. Samotny deficit v obchodé se
zboZim a sluzbami zlistava radu let
na obdobné arovni, niz$i vynosnost
britskych pfimych investic v za-
hrani¢i posunula deficit béZzného
uctu na hodnoty kolem 7 %.

Britska ména
Na deficit bézného Gc¢tu bude

ale priznivé plsobit aktualné
slaba libra. Britska ména se

A prostor tam je$té je, protoze
Bank of England jako jedna z mala
centralnich bank vyspélého
svéta nenarazila na nulovou
hranici sazeb. Problémem je

to, Ze oslabeni libry je vyvolano
nejistotou financ¢nich trh, ktera
ma i dal8i souvislosti. ZvySuje se
rizikova prémie u britskych aktiv
a lze oc¢ekavat oslabeni pfilivu
investic do zemé. Tento faktor
hraje roli i pFi profinancovavani
deficitu bézného Gétu prilivem
pfimych a portfoliovych investic
na finanéni Gcet platebni bilance.
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Ceny nemovitosti

DalSi riziko spociva ve vyvoiji cen
nemovitosti, a to predevsim téch
komeré&nich. BEhem poslednich
péti let zaznamenaly nemovitosti

v UK jeden z nejvyssich rlstl

v Evropé - ceny nemovitosti stouply
o vice nez ¢tvrtinu. O rizicich
nadmérného rlstu cen nemovitosti
a jejich nasledné korekce neni po
dramatickém pribéhu finanéni krize
jisté tfeba se Siteji rozepisovat. Riist
cen britskych nemovitosti, zejména
komerénich byl pfitom ¢astecné
taZzen pfrilivem zahrani¢niho
kapitalu, pfedevsim ze zamofi.

Jiz béhem prvniho ¢tvrtleti 2016

se pfiliv zahrani€niho kapitalu do
sektoru komerénich nemovitosti
propadl o polovinu, takZze cenové
korekce jisté nastanou. Nicméné
stres testy ukazuiji na to, ze
nejvyznamnéjsi britské banky by
mély ustat az 30% pokles cen
komeré&nich nemovitosti. Na druhé
strané jsou komeréni nemovitosti
Castou zastavou pro poskytovani
Gvérh podniktim, nejCastéji

v segmentu malych a stfednich
firem. Pokles cen komerénich
nemovitosti by tak pfirozené omezil
pristup malych a stfednich podnik(
k Gvértm. Odhady BoE ukazuii,

Ze 10% pokles cen komerénich
nemovitosti by mél za nasledek 1%
pokles investic.

Kapitalova rezerva

I z téchto dlvod( se britska komise
pro finanéni politiku (Financial
Policy Committee FPC), ktera je
soucasti BoE, rozhodla s okamzitou
platnosti snizit proticyklickou
kapitalovou rezervu z 0,5 % k 0 %.
Aby mély banky jistotu v planovani
svych aktivit v dobé zatizené
zvySenou nejistotou, zarucuje BoE

setrvani proticyklické kapitalové
rezervy na nule minimalné do
¢ervna 2017. Kapitalové rezervy
tak budou sniZeny o témér

6 mld. liber a Gvérova kapacita
britskych bank by mohla vzrist
az o0 150 mld. liber. Pro srovnani

- v roce 2015, kdy bankovni
systém fungoval bez jakychkoli
turbulenci, byla vySe Cisté tvérové
kreace 60 mld. liber. Navic britské
dohledové aktivity zajisti, aby se
snizeni kapitalovych poZadavki
nepromitlo do vyplaceni dividend,
ale bylo smérovano skute¢né do
poskytovani novych tvéra britskym
podniklim a domacnostem.
Britsky finanéni sektor je
aktualné ve velice dobré kondici

a mél by soucasné turbulence
prestat. Spojené kralovstvi ma
dnes v bilancich bank jeden

z nejnizSich podilt problémovych
avéra (pfFiblizné 2 %), banky maiji
dostatek kapitalu (mimochodem
kapitalova primérenost v UK je

na obdobné hodnoté jako v CR).
Béhem poslednich nékolika let se

Z bankovnictvi il

vyrazné zlepSila nejen kapitalov3,
ale i likvidni pozice britskych

bank - 600 mld. liber vysoce
kvalitnich likvidnich aktiv znamena
C¢tyfnasobek hodnoty téchto aktiv
oproti obdobi pred zacatkem
finanéni krize.

Regulace

Soucasné bude dale pokracovat
proces implementace regulacnich
opatieni tak, aby britsky finanéni
sektor z(stal nadale odolny. Britska
centralni banka rovnéz poukazuje
na to, Ze aktualni situace zvySené
nejistoty pfinasi nejen rizika, ale
soucasné i pfilezitosti pro britské
podniky i domacnosti. Vzhledem

k tomu, Ze BoE se podafrilo velmi
dobre zvladnout obdobi finanéni
krize a jeji tehdej$i opatfeni pro
podporu ekonomiky byla razna

a uginnj, Ize predpokladat, Ze

jeji kroky pomohou provést
britskou ekonomiku i nasledujicim
nesnadnym obdobim. [ ]

llustraéni foto: freeimages.com-Antichi
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Jan Matousek vykonnym
feditelem CKP

1. Eervence 2016 doslo ke
sjednocenti Fizeni profesnich
organizaci ¢eskych pojistoven.
Vykonnym Feditelem Ceské
kancelare poijistitelt (CKP) byl
jmenovan Mgr. Jan Matousek,
stavaijici vykonny feditel Ceské
asociace pojistoven (CAP)

a jednatel servisni spole¢nosti
SUPIN. Na pozici vykonného
feditele CKP rezignoval JUDr. Ing.
Jakub Hradec, ktery viak v CKP
z(istava a byl jmenovan zastupcem
vykonného feditele a technickym
feditelem organizace. Druhou
zastupkyni nového vykonného
feditele CKP a provozni feditelkou
CKP se stala JUDr. Stanislava
Hojdova.

Eticky vybor CAP zna své slozeni
Prezidium CAP rozsitilo pravomoci
Etického vyboru (EV) a zaroven
ustanovilo jeho nové ¢leny.

Cilem této zmény je posileni
samoregulacnich a etickych
principt fungovani pojistného
trhu. Nové sloZeni Etického
vyboru koresponduie s aktualni
strategii rozvoje CAP, respektuije
principy nezavislosti rozhodovani
vyboru, odbornosti, rozloZzeni
sektor( i moralni soudrznosti.
~Mam velkou radost, Ze se

Eticky vybor podafilo sestavit

z osobnosti reprezentuijicich
pojistovnictvi, bankovni

sektor, akademické prostredi

a oblast ochrany spotrebitele.
Jde o vyznamné a uznavané
odborniky v oblasti své profesni
plsobnosti. Rozhodovani EV musi
byt nestranné, a proto je dobre,
Ze vétsina jeho ¢lentl nepochazi

z pojistoven,” okomentoval zmény

vykonny feditel CAP Jan Matousek
a dodal: ,Nezavisly Eticky vybor
s vyraznou autoritou je jednim

z dalezitych stavebnich kament
strategie rozvoje asociace, ktera
etiku podnikani a vztah( mezi
pojistovnami a klienty klade na
jedno z prednich mist svého
zajmu.” Role EV byla vyznamng&
upravena stanovami CAP, které
nejenom nastavily nova pravidla
vyboru, ale sou¢asné pozvedly

i jeho dulezZitost v ramci celého
pojistného trhu. Eticky vybor

ma moznost, pokud dojde

k nazoru, Ze néktera z pojistoven
porusila principy Kodexu

etiky v pojistovnictvi, vinika
mimosoudné sankcionovat. Pfi
zvlast zavazném prestupku muze
vybor navrhnout i pozastaveni
¢lenstvi v CAP &i dokonce
vylou€eni. Kromé projednani
pfipadl poruSeni etickych
standardu se Eticky vybor
zaméri i na zpracovani naméta
na upravy samotného Kodexu
etiky. Nové postaveni Etického
vyboru a jeho personalni slozeni
je podstatnym prvkem pro dalsi
budovani kredibility a autority
Ceské asociace pojistoven

v kontextu celého pojistného trhu.
Nové jmenovani predstavitelé
nezavislého Etického vyboru

Ing. Vladimir Mraz, JUDr. Jana
Herboczkova, prof. JUDr. Marie
Karfikova, CSc., Mgr. Filip Hanzlik,
LL.M.; Daniel Hle.

Novy obchodni Feditel NN
Zbynék Vesely

1. Eervence 2016 nastoupil na
pozici obchodniho feditele NN

v Ceské republice Zbynék Vesely.
Jeho hlavnim ukolem bude

roz§iteni interni obchodni sité
a posileni obchodnich aktivit
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NN v Ceské republice. Jako &len
pfedstavenstva se bude podilet
také na celkovém smérovani
spole¢nosti. Tomas Nidetzky, ktery
dosud zastaval pozici obchodniho
feditele NN, bude od 1. ¢ervence
2016 ptisobit v bankovni radé
Ceské narodni banky. ,Nabidku
vratit se do spole¢nosti, v niz
jsem svou kariéru zacinal, jsem
pfijal s velkou chuti. Mym hlavnim
tkolem v roli obchodniho Feditele
bude rozsiFit sit finanénich
poradct NN a posilit obchodni
aktivity této spole¢nosti. Budu tak
moct ve spole¢nosti, k niz mam
osobni vztah, zlGro¢it zkuSenosti,
které jsem za poslednich dvacet
let nasbiral, a to mé upfimné
t83i," uvedl ke svému nastupu
Zbynék Vesely. Zbynék Vesely

(49) nastoupil do pojistovnictvi
kratce po ukonéeni studii na
Vysoké Skole ekonomické v Praze,
v oboru se tedy pohybuije pfes
dvacet let. V NN neni Gplnym
novackem, v letech 1994-1998
pusobil v této spole¢nosti (tehdy
Nationale-Nederlanden) jako
manazer tymu poradct pro
finanéni planovani. V roce 1998
ptijal nabidku Ceské poijistovny,
kde tfi roky pusobil jako generalni
feditel a pfedseda pfedstavenstva
jeji dcefiné spoleénosti Ceska
Zivotni. DalSi pozice ve vrcholovém
managementu nasledovaly. Od
roku 2001 do 2003 Zbynék Vesely
plsobil v Komeréni bance, kde mél
na starost privatizaci a nasledny
management jeji pojistovaci
Casti, v roce 2003 se na dva roky
presunul do pojistovny Allianz,
kde byl zodpovédny za rozvoj

a management obchodni sité,

v roce 2007 pak zakotvil v UNIQA
pojidtovné, kde do letosniho roku
zastaval roli obchodniho Feditele
a mistopredsedy prfedstavenstva.
Zbynék Vesely ma dvé dospélé
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dcery. Ve volném Case se vénuje
sportu, cestovani a ¢etbé. Zajima
ho také hudba a design.

—_—

Zbynék Vesely

NN bude mit nového CFO
Mauricka Schellekense

Role finanéniho Feditele NN CR/
SR se na zacatku srpna 2016 ujme
Holandan Maurick Schellekens. Ve
spole&nosti NN (dfive ING) pasobi
vice nez 10 let, naposledy coby
finanéni rfeditel NN v Rumunsku.
Jako ¢len predstavenstva se
Maurick Schellekens bude podilet
na strategii a celkovém smérovani
spoleénosti. ,Nabidku z NN CR/SR
jsem pfijal s velkou radosti. Tymy
v téchto dvou zemich odvadéji
skvélou praci a v sou¢asné dobé
se zde rysuje nékolik velice
zajimavych projektd. Jsem moc
rad, Ze se spolu s ostatnimi ¢leny
vedeni budu moct podilet na
aktivitach zamérenych na rist této
spole¢nosti, a to zejména v oblasti
kryti rizik a nabizeni kvalitnich
feSeni, kterd budou mit pro klienty
pfidanou hodnotu,” vyjadFil se ke
své nové roli Maurick Schellekens.
V pozici bude oficialné potvrzen
Ceskou narodni bankou. Maurick
Schellekens (39) nastoupil do NN
v roce 2006. Po studiu pojistné
matematiky, které na Univerzité

v Amsterdamu ukondil v roce 2002,
svou expertizu v tomto oboru
jesté prohloubil dalsi kvalifikaci

z Institutu pojistné matematiky

v Utrechtu. Pfed nastupem do
NN Maurick pracoval tfi roky jako
konzultant v agentufe Mercer
Human Resource Consulting.

V ramci NN/ING Maurick zapogal
svou kariéru jako manazer
pojistnych rizik v amsterdamské
centrale ING Insurance Central
Europe. V roce 2011 se presunul
do ING v Rumunsku, kde nejprve
zastaval roli CRO (Chief Risk
Officer) a nasledné od Fijna

2013 roli finanéniho Feditele
(Chief Financial Officer). Maurick
Schellekens je Zenaty, ma tfi

déti a mezi jeho konicky patFi
golf a cyklistika. ,S nastupem
Mauricka Schellekense je nase
predstavenstvo kompletni a mlze
se plné soustfedit na budovani
firmy, které skutec¢né zalezi

na klientech, zaméstnancich,
akcionarich, obchodnich
partnerech a obecné Sirsi
spole¢nosti. Pfeji Maurickovi

v jeho nové roli spoustu tGspéchd.
Jsem presvédcéen, Ze bude pro NN
v Ceské republice a na Slovensku
velkym pFinosem,” okomentoval
nastup Mauricka Schellekense do
role CFO generalni feditel NN CR/
SR JiFi Capek.

Mistopredsedou CSOB poijistovny
Marek Nezveda

Pojistovna CSOB zvolila nového
mistopfedsedu predstavenstva

a rovnéz doslo ke tfem zménam
na nejvyssich postech. Z CSOB
odchazeji DuSan Quis, Frank
Fripon a Michla Kanéra. Nové
predsednictvo bylo zvoleno

s platnosti od 1. Eervence 2016.
Uvolnéna mista v predstavenstvu

Personalni zmény ‘

CSOB Pojistovny postupné
obsadili Stanislav Uma, Jifi
Strelicky a Michal Brothanek.

Z ptivodniho predstavenstva
zlstali ve funkci pfedseda
pfedstavenstva Vladimir Bezdék

a ¢len predstavenstva Marek
Nezveda. Toho si pfedstavenstvo
v novém slozZeni zvolilo za svého
mistopfedsedu. SloZeni nového
predstavenstva CSOB Pojistovny
je nasleduijici: Ing. Vladimir Bezdék
M. A. - pfedseda predstavenstva
odpovédny za Utvar generalniho
feditele; Ing. Marek Nezveda, ACCA
- mistopredseda predstavenstva
odpovédny za Divizi financi a Ffizeni
rizik; Ing. Stanislav Uma - €len
predstavenstva odpovédny za
Divizi klientského servisu a pfimé
distribuce; Mgr. Jifi Stfelicky,
M.A., Ph.D. - ¢len pfedstavenstva
odpovédny za Divizi zivotniho

a nezivotniho pojisténi; Ing. Michal
Brothanek - ¢len predstavenstva
odpovédny za Divizi obchodni.

Marek Nezveda

Novym élenem piedstavenstva
KUPEG Jan Kovaci¢

Novym ¢&lenem predstavenstva
spole¢nosti KUPEG uvérové
pojistovny se od kvétna letodniho
roku stal Jan Kovaci¢. Jan Kovaci¢
prisel do tvérové pojistovny
KUPEG ze spoleé&nosti CSOB,

kde do Ginora 2016 pUsobil

v portfolio managementu. Své

Foto: CSOB
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rozsahlé zkuSenosti v oblasti
fizeni avérovych rizik a Gvérové
analyzy ziskal v pribéhu mnohaleté
kariéry pfevazné v bankovnim
sektoru. Pfed pfichodem do
avérové pojistovny KUPEG

plsobil na riznych pozicich
spojenych s fizenim Gvérovych
rizik v ING Bank, Raiffeisenbank

a Sberbank. Ve spole¢nosti
KUPEG zodpovida Jan Kovaci¢

za oddéleni Underwritingu,
Likvidace a vymahani a ma na
starosti rovnéz fizeni rizik. Novy
¢len predstavenstva vystudoval
Vysokou Skolu ekonomickou

v Praze, je drzitelem magisterského
titulu z francouzského FORCOMEX
v Roubaix a domluvi se anglicky

a francouzsky. Je Zenaty a ma tfi
déti. Mezi jeho zaliby patfi hra na
saxofon.

Zména organi spoleénosti
Pojistovna VZP

Jan Kovaci¢

Valna hromada Pojistovny VZP,
a.s. (PVZP) rozhodla 0 zmé&né
¢lent ve statutarnich a dozorcich
organech spolecnosti. Aplikace
nového regulatorniho rezimu
Solvency Il si vyzadala zmény ve
statutarnich a dozorcich organech
PVZP. Do nového tfi¢lenného

pfedstavenstva mifi ¢lenové

dosavadniho top managementu,
zastupci jediného akcionare VZP CR
obsadi novou péti¢lennou dozoréi
radu. Ceska narodni banka jiz
vyjadfila se zménou souhlas a po
ném rozhodla valnad hromada VZP
CR reprezentovana reditelem VZP
CR Zdefikem Kabatkem o sloZeni
nového predstavenstva a dozoréi
rady své dcefiné spolecnosti PVZP.
Do predstavenstva zamifi Robert
Kare$, Halina Trskova a Pavel
Ptacnik, dozoréi radu obsadi Petr
Honék, Radomira Jahodarova, JiFi
Mrazek, Ale$ Zbozinek a Petr Nosek.
TéhoZ dne se rovnéz konalo prvni
zasedani nového predstavenstva,
které si zvolilo Roberta Karese jako
svého predsedu a Halinu Trskovou
jako mistopfedsedkyni. Robert
Kare$ soucasné ukongil svoje
mnohaleté angazma jako vykonny
feditel spole€nosti.

Poradenska spolecnost Britanika
meéni vedeni

Podle serveru investujeme.cz

byl v poloviné ¢ervence odvolan
generalni feditel finanéné
poradenské spole€nosti Britanika
Holding Jan Kubin. ,Jan Kubin
vyrazné prispél k vytvoreni

tymu Britaniky, komunikaci

jeji unikatni filosofie, zavedeni
produkt( a ustanoveni jejiho
zazemi. Pro dalSi fazi Britaniky
jsme se rozhodli prenést

hlavni pravomoci na manazera

s rozsahlymi zkuSenostmi

s vedenim obchodniho tymu.

S Janem Kubinem nicméné
nadale spolupracujeme na externi
konzultantské bazi, abychom vyuzili
jeho cenné zkuSenosti a nadale
Gspé&3né rozvijeli znacku Britanika,”
uvedl| serveru tiskovy mluvéi
spolecnosti Renomia Jan Osuch.
Od €ervna je fizenim Britaniky
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povéren dosavadni obchodni
feditel Radek Burian. Ten pred
nastupem do Britaniky plsobil
vice nez 23 let ve spole¢nosti
Kooperativa, poslednich 8 let jako
feditel Gseku interniho obchodu,
kde nesl odpovédnost za vice

nez 2500 poijistovacich poradcu.
V listopadu 2015 si Britanika
kladla za cil do 3 az 5 let ziskat
pfes 500 finanénich poradct.

Za touto ambici vyznamné
zaostava. Server uvadi, ze k 24. 8.
2016 ma u Ceské narodni banky
registrovano 5 vazanych zastupcut
(VZ) a 14 podfizenych pojistovacich
zprostiedkovatela (PPZ). Britanika
podle svych slov stavi finanéni
poradenstvi na férovosti. Z tohoto
divodu nenabizi ani kontroverzni
investi¢ni Zivotni pojiSténi a ma
omezené predplacené poplatky

u investic do podilovych fonda.

Radovan Skultéty generalnim
feditelem Aon Risk Solutions CR
a SR

Novym generalnim feditelem
divize Aon Risk Solutions CR

a SR spolecnosti Aon Central

and Eastern Europe a.s. se

sidlem v Praze se stal k 1. 9. 2016
Radovan Skultéty. Radovan
Skultéty vystudoval Pravnickou
fakultu Univerzity Komenského

v Bratislavé. Své znalosti se
rozhodl uplatnit a rozvijet v oblasti
pojistovnictvi, kde se pohybuije vice
nez sedmnact let. Svoji kariéru

na Slovensku zacal v pojistovné
Zurich Insurance Company, od roku
2002 pak ptisobil ve spole¢nosti
Marsh a dale pracoval jako
vedouci organizaéni slozky Triglav
Insurance Company. Od roku 2009
plsobil jako vedouci organizaéni
slozky Aon na Slovensku. o
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Prvni vydani Pojistného
obzoru: PojiSténi odpovédnosti
je vécné téma

i e

Rotnik 1. V PRAZE 1. kvétna 1022, Cislo 1.

Marcus Tullius Cicero kdysi davno rekl: A~
~Historie je svédectvim Casu, svétlo Prévni pojem a obsah pojiSténi odpovéd-
ve vas e we nostniho (povinného ruceni) podle zakona
pravdy, zivot paméti, ucitelka Zivota, o smlouvé pojisfovaci.
w ye - o gt Pige prol. Dr. K. Hermann-Otavsky.
ZveStovatelka daVI‘IYCh dOb." P0|dme se Fojisténi odpovednostni ¢ili, jak se posud uhg,tqné zove, po-
tedy v duchu této vékem provérené pravdy

jisteni povinného rucenit) vyvinulo se jako disledek zostfené pravni
i Zivot privni. Zostfeni lolo lze
slcdo\rau v nasem prévy obcanském | obchodnim, pocnajic roz-
vojem dopravy 2eleznitni, jako2to stdle mohumici tendenci vi-

vydat na navs§tévu minulosti. V kontextu B i Totimain ke Matve v stk obsodm & pr-
3 myslovem

naseho ¢asopisu se samoziejmé bude
jednat o historii pojiStovnictvi. A jakého
jiného privodce zvolit nez pravé Pojistny
obzor, ktery nas provazi uz od roku 1922.
Prvni Cislo vysSlo 1. kvétna a titulek ¢lanku
znél: Pravni pojem a obsah pojisténi
odpovédnostniho (povinného ruéeni)
podle zakona o smlouvé pojistovaci.

L. Obsah zakonné opravy odpovédnostniho pojisténi
moino strudné vytknouti, jak ndsleduje :

1. Za obsah odpov. pojisténi uvédi § 120-1 zdvazek poji-
stitele zprostili pojistnika Skody za pinéni, které tento md konafi
tfeti osobi na zdkladé odpovédnostniho pnmem ve smlouvé na-

ndsledkem shutefnosti ve smiuvené dobé nastanoud.
Vodst 2. se rozsifuje pojistny zavuek na zfizeni jistoty, pokud
ji mé pojistnik tfeti osobé pro jeji mérok zfiditi.

2. Ji po zékomu § 121-I. pojisténi odpovédnostni zahmuje
soudni & mimosoudni naklady obrany proti ndroku tfeti osobou
, jako2 i niklady obhajovéni v fizeni trestim zave-

kuji blize tento zévazek: odst. 4. hledi k samopojisténl af smii-
venému, af zdkonem vnucenému.

3. Neplatngm prohlasuje 5 122 odpov. popslem oo do shu-
tecnosti imysing a jako2 | o
do pokul pojistriku af soudy, at poh!ktgm ufady uloZenjeh.

O pojisténi odpovédnosti podnikatelské jednd § 123 —
w udsl_ 1. zahmuje v né pod hlediskem pojisténi na ecizi um
pojistnikovy zfizence, povéiené vedenim nebo dohledem v
odst. 2. wéuje pak, jak rozdéliti pnéni pojistitelovo pri odpo
védnosti vice takovich osob za tuté2 odpovédnostni skutetnos!.
V odst. 3. mlexelwnpmphpedyztnﬁﬂvowh! podnikatele

Zeizenim a k §§ 64—o66 zdk.,
predpisim fo o zcizeni po]l!unt mmwmsh

5.0 dmeni nastalé philody jednd
Qwﬂ.-l  Jest ji vumvénnodulhhn ozndmeni do 8 dnd od mi-
iho ndroku tfeti osoby mebo

§
s
i3
S
1
3
E
f
E

6, O splatnosti pojismého naroku jednd § 125; ukiadd po-
jistiteli nahraditi Skodu do osmi dnid po uspokojeni ndroku osoby
tieti pojistnikem nebo po wurdeni prévoplatngm rozsudkem,
uzndnim neb narovnanim. Néldndy podle § 121 mi nahraditi

atné urdend.

té dovoldveti, kdy? pojismik nemohl uspokojeni to neb
uzndni beze ziejmé prikrosti odepfiti 8 nepfekrodil pii fom svého
prévniho zdvazhu.

e Zikon o smlouvé pojisfovaci z 23. prosince 1917 upravuje
pojisténi odpovédnostni v §§ 120—129; zafadil je ve hlavu dru-
hou O pojisténi skodovém", jako#to posledni jefi kepitolu. —
Ttebas tim zékonoddrce zaujal ji2 urcité zassdni stamovisko co do
povahy odpovédnostniho pojisténi, nelze se piece s lim spokojiti
s hiedisko privniho, al teoretického al praktického, ngbrz zistivi
pro otdzly naznacens v ndzvn ivahy této rozhodngm obsah zviast-
mich morem pojisténi to upravujicich; a8 to tim spite, 2e jak v
doktring, talk i v praxi nardZime pravé v tomto miadém odboru
pojisfovacim na detné otdzhy pocngtmz a sporng, zejména fiz o
do poufiti jeh  zasad . Piikladem jsou
tu otézky o aphiksel pojmi: predmet ponmm zajem pojishy,
nebezpeti pojistié, ptihoda, hodnota, doba poiustn.t a v —
I cheeme tuto, pfihlédajice k zdk pravé
nostnibo pojisténi, nastiniti aspoi v hlwnidl rgswrh trgsledek kter()
se dé z upravy ¢, me vidy jek 2Zadoucno jasné @ prizradne,
* dovodili pro prévni jeho pojem o obssh.
1) Nizev v praxi obvyklj ,povinné ruteni” jest slovmjm wmadtm
mu:hmo ;Hnl‘tuflu‘hf' trpi. "vask ndoph:lmh anik ihuje
p ho rdzu ném ndzvu, ,Ruleni”’ ve smyshi pravoim rjmh!n
ﬁ i an pov.m(- bez attributu viak mé vgenam prilis Gzkg, nez
?Il pouiito. Pro ndd pfipad navrhovin ¢ ndzev , pol
i jeito viak ilnuo zdvaznost hodi u dobfe pro mEmecks
heit" ve zak. o sml pol, uito v officielnin
(k mfvrhu outora tnhotu mnku] ssnu .od-povmwnl d]e?
¥ piné shodé s nAzv
i literatury odkazati jes | predna! Bra P. Cnchl ‘.D poji-
ol peidmim & povinného mfeni’, uvefejnéné naki «Ustavu
podpofe primysiu® (Praha, 1913).

7. V §126 vylutuje se prechod evenl, ndhradniho zévazku
pojistnikova proti osobé tfeti na pojistitele (§ 62), je-li osobou
tou prislunik pojistnikovy roding, Zijid s nim v domécim spole-
tenstvi, — V § 127 vyghrazuje se tfeti osobe disledkem odpo-
védnosti  pojist. wmﬂmwﬁvmmlw‘:nl
pojistnikove ndroku na proti
veritelim a Iumkursni podstateé po|lsmkw9;

8. Zidsadné diledité jsou M ustaﬂw!ﬂl § 128: &) Pojistitel
i, zpraviv jej o tom,
bezprusthdn! zaplatiti tfeti osobé, le\ud ji puilshu'ls jest zovszan:
b) k #idosti pojistnikové jest pojistitel povinen zaplatiti osobé trefi.

Il. Kritickd uvaha ustanoveni prévé sdélenfch pfivadi
nutkave k nekterym vytkim viei zékonné Gpravé pojisténi odpo-
wednostniho, pievzaté valnou mérou z némeckeho zdkona o smiouvé
pojistovaci z 30. kvetna 1908. Blize jest uwvésti:

1. Vgtknouti jest nejprve, 2e oheulu pojem  pojisténi odpo-
védnostniho, jak jest vymezen v § 120, ve piesném pojeti ne-
kryje positivni jeno objem upraveny zdkonem. Piipad wmg po-
sledni vétou prvniho odstavee v § 121 (vl:vmepndb
vistupuje totiz 2 mezi pro odpovédnostmi pojisténi v §120vu
ttenych: Kde2to pojisténi toto predpoklidd podie § 120 existenci
urtitého poméru odpovédnosmiho @ jest uzavieno pro ten piipad,
2¢ dostavenim se jisté skutegnosti vzejde pojistniku zivazek
W pinéni, zahmuje se v §|2|I za eventuality dotfens v pc»
sledni vétt odstavee toho?) pod heslem ,objem rudeni” pfipad
statné rizng, t | WIM proti Shode hrozici 2z nikiadi obrIIu
proti bezdidvodnému toku resp. z ndkladd obhajovdni v
trestnim fizeni, kdyZ obvinéného vina nestihd.

Jde tu o ptipad, jenz bva cznadovan jakoZto pojisteni prévmi
ochrany; pfesnéji jest ho oznaditi, kdy2 se pfedpoklidd — jak to
¢ini zdkon v § 121-1, arci jem prostou dodatkovou wvétou —
bezdivodnost utoku resp. obvinéni, jakoZto ryzi pojisténi
pravni ochrany Ovsem jest to pfipad pojisténi odpo-
védnostnimu  potud blizk{), Ze toto zahmuje podle
donucovaciho pedpisu zdkona (§ 121-1. a § 129) spolu tuké i
pojiiténi ndkladd, jez vzefly pojistniku obranou, resp. obhajo-
vénim pfi divodném uplatnéni ndroku, resp. zahdjeni fizeni trest-
niho. Z toho divodu budou té2 ryzimu pojisténi pravni ochrany
spoletngmi nékteré normy, upravujic pojidteni odpovédnostni, tak
zajiste: § 121 (I, IV), § I.'B ﬁ 124 (I, 11) = § 126, (Viz
vige pod @is. 1, 2, 4, 5,

21 redukuie se tudl.! pnve pojisténi odwwchostm na pfi‘
§ eventualitou prrnué nejen pul vni i sh
Oviem vechizi ofdzka: co jest tu hlavmim, primdmim  obsahem
pojistitelova  zévazhu?

(Dokanteni pristd.)

" wTo plati i tehdy, neni-li diukno platiti ndhradu osobd treti*
3
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The Future of the European
Market... or Brexit Suggests

Many Answers

prof. Ing. Jaroslav Daiihel, CSc. / University of Finance and Administration Prague

Last year, Greeks stirred up the slack
summer season for economists in the
European Union in a big way when they
refused to bear responsibility for their
debt in a referendum. This year the

UK did so in an even more spectacular
manner, deciding to exit the integration
grouping on the basis of a referendum
among its citizens after many years

of membership (since 1973). Britons'
decision is a historical moment as it
entails serious economic implications
not only for the UK but also for all
member states, and at a time when it is
becoming increasingly apparent that the
principal economic goal of the European
integration - to be the most competitive
community in the global economy - is
largely failing. In fact, the current reality
suggests it is the other way round: the
EU appears to be an over-regulated and
economically stagnating community.

Experts are in agreement on this: the steep
discrepancy between the originally declared goal

and the rather bleak reality has historically been the
result of excessively bureaucratic approach to the

EU’s functioning. The aristocratic bureaucracy’s effort
geared towards gaining control over the community
has gradually transformed into creating a complex
system, which only its own creators can understand
well enough, and it subsequently lives a life of its own.
We should add that this life is removed quite far from
reality. In this respect, we should recall the warning

of scholars examining the causes of the collapse of
advanced civilisations of the past. In a typical pre-
collapse symptom, at a certain stage the ruling system
becomes so complicated that it lacks the energy
required to sustain itself. In a historical analogy: overly
complex systems face the risk of collapse resulting

in their spontaneous simplification. The Britons’ view

can be interpreted so that the EU's strategy of state
interventions and tightening regulation cannot reverse
these developments, and the British Isles’ inhabitants do
not want to participate in the negative trend or wait for
the spontaneous deregulation any more.

The banking sector

The process of tightening regulation is especially
strong in banking and insurance sectors. When the UK
was joining the EU, the Basel Committee for Banking
Supervision was formed as part of the Bank for
International Settlements with a view to ‘improving

the global banking’, issuing regulatory standards and
specific procedures for supervision in the banking
industry. These standards have the nature of the
Committee's recommendations for the member states’
biggest banks; in this context it is symptomatic that the
European Commission has transposed these voluntary
rules into the mandatory Basel I, Il and Ill Directives for
all banks licensed in the member states. The rigidity

of this approach is obvious if we realise, for example,
that the Basel Ill Directive pursues ensuring sufficient
liquidity of banks while, in the current environment,
there is a general surplus of liquidity in national
economies. The pressure towards joining the Euro zone
and the banking union is another issue, and one that is
controversial for the Czech economy in certain respects.

The insurance sector

The situation with the tightening of regulation is similar
in the commercial insurance sector. | think we all can
still remember the hectic debate over the Gender
Directive and guarantee schemes. The mandatory
implementation of two stages of the Solvency regulatory
project, similar to the banking industry’s Basel, has
already been completed. However the Czech economy is
lagging behind other EU countries with the application
of Solvency Il due to a conflict between insurers and
insurance brokers, which was even reflected by the
lawmaking authority. In terms of implementation, the
EU regulatory authorities unilaterally prefer the stability
of the commercial insurance sector; however, they

do so at the expense of the very mission of insurance
and the efficiency of the insurance business. Based on
the mathematical modelling enacted by the Solvency

Il regulatory project, its first cornerstone defines the
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set admissible ratio of the non-life risks covered by
insurance to the insurer’s capital. If the model rates

the risk as quantitatively inadequate, the insurer must
either reject it or offer the maximum claim settlement
determined by the model. As a result, the financial
impact of randomness is ‘sterilised’ in insurance policies
constructed in this manner. A major negative aspect,
however, is that the amount of loss in excess of the limit
is not systemically addressed in practice.

A global change

If we abandon the EU regulatory authorities’
mathematical view of the world, whether or not we want
to, we have to admit that there is a real possibility of

an upcoming global civilisation change that is entirely
beyond the confines of predictability and thus outside
any mathematically conceived determinacy. With this
empirical approach, it appears to be highly problematic
to construct a scalar that is the 'non-life risk assumed
by the insurer’. But this speculative quantity is used

as a binding capacity criterion for a commercial
insurer’s business. The implementation of Solvency
phase two is expected to provide multiple effects in
many other areas of regulation; for example, the model
should also replace the conservative handling of clients’
funds in mathematical reserves, which to date has been
provided by the historically proven system of ‘asset
quotas’. Only time will tell how the high ambition of the
Solvency project will turn out. One thing is certain -
this regulation is living a life of its own, and an almost
uncontrollable one at that. Nobody debates its meaning
and the limits of its application anymore while the
content and form of the extensive directives, reissued
again and again by the self-confident regulatory officials,
increasingly resemble texts by George Orwell. At any
rate, British insurers can avoid excessive regulation and
the downsides of the Solvency project. That said, one
cannot expect the interest in the London reinsurance
market, which many member states’ insurers frequently
use for its high quality and professionalism in all
respects, to wane as a result of Brexit.

Heterogeneity of the member economies.
The high degree of heterogeneity of the individual

member economies is one of the principal objective
obstacles to the proper functioning of the EU, and this

Insurance Digest BElS

tends to increase instead of converging. The disparities
between the needs and economic goals are obvious.
Last summer showed how dramatically the goals of
Greece and Germany differ; France's goals are different
too and the UK's goals are different still. In the wake of
the referendum, the UK is tackling a serious dilemma:

it wants to remain part of Europe’s single market while
avoiding the extraordinarily sensitive rule regarding the
free movement of workers. Free movement of workers
is currently a valid prerequisite for the admission to

the single market. In addition to the different economic
goals, the differences in the individual countries’
political attitudes to the subtle issues of migration

are escalating. Terrorist acts of persons of different
ethnicities are a catalyst in this situation. We should also
say that discontinuing the opulent welfare support for
EU migrants who do not work was a strong topic before
the British vote.

Zero self-reflection

In terms of the response to the British vote, the
European leaders’ attitude is a bit of a disappointment;
there were expectations of announcing attempts at
changing the way the EU works. Instead of admitting

a share of guilt and preparing reforms as a way of
reflecting on the developments, what we hear from
Brussels is actually to the effect of ‘more Europe’. This
confirms the disconnection from the feelings of the
member states’ citizens who are increasingly voicing
their disagreement with the bureaucratic mode of
operation of the EU as a whole. The opinion on whether
or not the British should remain part of the EU’s single
market will indicate whether the EU leaders are willing
and able to change their current attitude and use

more of realistic judgment. If the EU insists on free
movement, it will lose about 15% of its entire export,
which goes to the UK, and that is quite a big market. The
forecasts of the future of Europe to the effect that it
will likely become more fragmented with an increasingly
important role played by the local economies are
becoming more common, and not only on the part of
Euro-sceptics. The complicated state interventions and
regulation cannot change things. Instead of waiting for
the system to spontaneously simplify itself through

its general collapse, it might be a better idea to try
reducing regulatory interventions. The return to the
ideas of free market and its liberalisation is the only
possible way for a united Europe to progress. o
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CAP a CKP predstavuiji novy vizualni styl

Ceska asociace pojistoven (CAP) a Ceska kancelaF
pojistiteld (CKP) pFedstavuiji nova loga, ktera jsou
nedilnou soucasti spoleéného vizualniho stylu
reflektujiciho sjednocené Fizeni obou profesnich
organizaci. Autorem nové korporatni identity
skupiny je studio Grafite, s.r.o.

Nova loga s jasnou symbolikou predstavuiji dalSi
krok v nepretrzitém vyvoji image obou spoleénosti
a potvrzuji existuijici synergii, cile spole¢nosti

i totoZnou strategii. Kazdé z log nese specificky

a jednoduchy graficky prvek, ze kterého je patrné
poslani organizace a predmét jeji €innosti. Logo
CAP diky svému symbolu otevieného destniku
evokuie jistotu, ochranu pred nepfizni osudu

a zastitu, zatimco silnice, ktera je naznacena v logu
CKP, predstavuje spojeni s problematikou pojisténi
vozidel a pomoci motoristiim.

Jednotny design vSech podkladt a materiala
odrazi moderni komunikac¢ni a grafické trendy.
Zmeéna se dotkne i webovych stranek, které v blizké
budoucnosti rovnéz projdou svoji vyznamnou
obménou, jeZ se mimo jiné projevi i ve snadnéjsi
orientaci a rychlej$i dostupnosti informaci

a v celkovém uzivatelském komfortu.
- - i )
c a Ceska asociace
pojistoven

Ceska kancelar
pojistitelt
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